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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Ο χηµικός κίνδυνος κυριαρχεί σε ένα πλήθος δραστηριοτήτων της ελληνικής οικονοµίας.  Στην 

πρώτη γραµµή κινδύνου βρίσκονται οι βιοµηχανίες του ευρύτερου κλάδου των «χηµικών», δηλαδή 

παραγωγής χηµικών, χρωµάτων, φαρµάκων, µονάδες επιµετάλλωσης, βυρσοδεψίας, 

φυτοφαρµάκων, βαφής ινών και υφασµάτων κλπ.   

 

Σε δεύτερη γραµµή, βρίσκονται βιοµηχανίες, που χρησιµοποιούν χηµικά για να επιτύχουν άλλο 

κύριο σκοπό.  Παραδείγµατα αποτελούν οι ηλεκτροπαραγωγικοί σταθµοί, το Νοµισµατοκοπείο, 

µονάδες παραγωγής τυπωµένων κυκλωµάτων για την τηλεφωνία ή «έξυπνες» κάρτες, η αµυντική 

βιοµηχανία, η εξορυκτική βιοµηχανία, η βιοµηχανία ανόργανων δοµικών υλικών, τα Πανεπιστήµια, 

τα εργαστήρια παροχής υπηρεσιών ποιοτικού ελέγχου, κλπ. 

 

Όπως γενικά στον κόσµο, έτσι και στην Ελλάδα, θεωρούµε άκοπα, ότι τα «χηµικά» φέρνουν 

αρνητικούς συνειρµούς στους περισσότερους ανθρώπους – εικόνες εγκαυµάτων, ασφυξίας, 

διάβρωσης υλικών, φωτιά, κατεστραµµένο φυσικό περιβάλλον.  Επίσης, όσοι έρχονται σε 

επαγγελµατική ή άλλη επαφή µε τις βιοµηχανικές δραστηριότητες που χειρίζονται «χηµικά», συχνά 

µαρτυρούν ελλειπείς προφυλάξεις των εµπλεκοµένων.  Προσφέρουν γι΄ αυτό µιά σειρά από 

εξηγήσεις, η συχνότερη µάλιστα των οποίων είναι η «γνωστή Ελληνική αδιαφορία»! 

 

Γεννώνται εύλογα ερωτήµατα: 

� Πόσο έχουν δίκιο;   

� Πώς και πόσο αντιµετωπίζεται ο χηµικός κίνδυνος στην Ελλάδα; 

� Πόσο διαφορετική είναι η κατάσταση στην Ελλάδα από τις άλλες Ευρωπαϊκές χώρες; 

� Πόση σχέση έχει ο βαθµός και τρόπος αντιµετώπισης του χηµικού κινδύνου µε εγγενή 

κοινωνικά χαρακτηριστικά της Ελλάδας και πόση µε οικονοµικά; 
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Τα ερωτήµατα αυτά και ένα πλήθος άλλων, που συνδέονται άµεσα µε αυτά, θεωρούµε απαραίτητο 

να τεθούν και απαντηθούν σε κάποιο βάθος, ώστε να τροφοδοτήσουν πρακτικές και τελεσφόρες 

επεµβάσεις σε εθνικό επίπεδο µε στόχο την αποτελεσµατική αντιµετώπιση του χηµικού κινδύνου.  

Ευρύτερα, θεωρούµε, ότι ο χηµικός κίνδυνος ορθά αποτελεί ένα και µόνο «παράδειγµα» 

επαγγελµατικών κινδύνων και ότι από συµπεράσµατα της έρευνάς του θα εξαχθούν χρήσιµες 

γενικεύσεις και για άλλους τύπους κινδύνου.  Θεωρούµε ακόµα, ότι στα πλαίσια της ISSA, η λέξη 

«κίνδυνος» αφορά αποκλειστικά το ανθρώπινο περιβάλλον:  θάνατος, σωµατική ή ψυχική βλάβη 

ανθρώπων – εργαζοµένων ή γειτνιαζόντων. 

 

Η εργασία αυτή µπορεί να αποτελέσει τµήµα µιας µεγαλύτερης προσπάθειας καταγραφής και 

εξήγησης της κατάστασης, που επικρατεί στην Ελλάδα σχετικά µε το χηµικό κίνδυνο. 

 

∆ΙΑΤΥΠΩΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 

 

Αν υπήρχαν απεριόριστοι πόροι, ανθρώπινοι, χρηµατικοί και χρονικοί, για τη διεξαγωγή έρευνας 

στο θέµα του χηµικού κινδύνου, αυτή θα οργανωνόταν µε την ακόλουθη δοµή. 

 

Αρχικά, θα ερχόταν µιά πλήρης αναγνωριστική φάση: 

1. Απογραφή της υπάρχουσας κατάστασης ανά βιοµηχανική µονάδα / εργαστήριο, για όλες τις 

µονάδες / εργαστήρια της χώρας: 

i. Ποιά «χηµικά» χρησιµοποιούνται; 

ii. Ποιές προφυλάξεις λαµβάνονται απέναντί τους, σε σύγκριση µε αυτές που 

προβλέπει το Κοινοτικό και Εθνικό ∆ίκαιο; 

2. ∆ιερεύνηση σε βάθος των αιτίων για την υπάρχουσα κατάσταση σε κάθε βιοµηχανική 

µονάδα/ εργαστήριο της χώρας. 

 

Κατόπιν, θα ακολουθούσε µια φάση διόρθωσης µε: 

1. ∆ιαµόρφωση δράσεων για να γεφυρωθεί το πιθανό κενό µεταξύ προβλεπόµενου και 

πραττόµενου. 

2. Εφαρµογή των δράσεων αυτών σε όλη τη χώρα. 

 

Το ΕΛ.ΙΝ.Υ.Α.Ε., ως το αρµόδιο εθνικό µελετητικό και εκπαιδευτικό όργανο στο θέµα της υγείας 

και ασφάλειας στην εργασία, έχει ήδη κινητοποιήσει το πρώτο σκέλος της έρευνας, δηλαδή την 
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απογραφή της υπάρχουσας κατάστασης, σε επίπεδο συµπτώµατος.  Η έρευνα αυτή γίνεται µε τη 

βοήθεια απλού, αλλά λεπτοµερούς ερωτηµατολογίου (97 ερωτήµατα ανά χηµική ουσία, µε γενική 

διάταξη ερωτήσεων τέτοια, ώστε απάντηση «ναι» να αντιστοιχεί σε συµµόρφωση µε τις Κοινοτικές 

Οδηγίες), που διαµοιράζεται προς συµπλήρωση εξ’ αποστάσεως, σε µέγα πλήθος βιοµηχανικών 

µονάδων. 

 

Με την προϋπόθεση, ότι είναι γνωστή η γεωγραφική θέση και ο κλάδος οικονοµικής 

δραστηριότητας των ερωτωµένων, η απογραφική αυτή έρευνα θα µπορέσει να εξάξει σηµαντικά 

µακροσκοπικά αποτελέσµατα για την υφιστάµενη κατάσταση εφαρµογής των Κοινοτικών 

Οδηγιών, σχετικά µε την αντιµετώπιση του χηµικού κινδύνου.  Επιπλέον, αν ικανό πλήθος 

επιχειρήσεων τελικά απαντήσει µε κάποιο τρόπο – αδιαφόρως προς την πληρότητα και τεχνική 

κατάρτιση των απαντήσεων - τα αποτελέσµατα θα είναι και στατιστικά αποδεκτά. 

 

Σε ό,τι αφορά, ωστόσο, αιτιακούς συσχετισµούς, φρονούµε ότι απαιτείται διαφορετική 

προσέγγιση από αυτή της απογραφής σε ευρεία κλίµακα.  Εδώ, θέλουµε να γνωρίσουµε πολλά 

περισσότερα στοιχεία για κάθε βιοµηχανική / εργαστηριακή µονάδα από το «βαθµό εφαρµογής των 

Κοινοτικών Οδηγιών», έτσι ώστε να συνδέσουµε το σύµπτωµα µε όλα τα θεωρούµενα σηµαντικά 

αίτιά του. 

 

Κατεφεύγουµε, έτσι, στην τεχνική της δοµηµένης συνέντευξης σε επιλεγµένο δείγµα του 

πληθυσµού των βιοµηχανικών µονάδων, που χρησιµοποιούν χηµικές ουσίες.  Ήδη στην επιλογή 

µας, σε αυτή τη φάση, αποκλείουµε µονάδες της «δεύτερης γραµµής» παραπάνω, ξεκινώντας από 

αυτές που πιστεύουµε ότι έχουν καλύτερη αντίληψη του χηµικού κινδύνου και του τρόπου 

αντιµετώπισής του, εξαιτίας της µεγαλύτερης συνάφειας που έχουν µε χηµικές ουσίες. 

 

Το πρόβληµα, που προσπαθούµε να διερευνήσουµε, διατυπώνεται ως εξής: 

Πώς αντιµετωπίζεται ο χηµικός κίνδυνος στην ελληνική χηµική 

βιοµηχανία, σε σχέση µε την Ευρωπαϊκή Νοµοθεσία, και γιατί; 

 

ΕΠΙΛΟΓΗ ∆ΕΙΓΜΑΤΟΣ ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ 

 

Η έρευνα είναι σαφώς διερευνητική, δηλαδή προσπαθεί να τεκµηριώσει τη µεγάλη πλειοψηφία 

πλευρών του προβλήµατος, ώστε αυτές να τύχουν λεπτοµερέστερης διερεύνησης, απογραφής και 

αντιµετώπισης, σε κλίµακα ευρύτερη από αυτή του επιλεγµένου δείγµατος πληθυσµού.  
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Το επιλεγµένο δείγµα δεν είναι στατιστικά αντιπροσωπευτικό του ελληνικού πληθυσµού που 

εκτίθεται σε χηµικό κίνδυνο στην εργασία του, για ένα κυρίως λόγο:  αποτελείται από εταιρείες – 

µέλη του Συνδέσµου Ελληνικών Χηµικών Βιοµηχανιών (ΣΕΧΒ).  Η ιδιότητα αυτή, από µόνη της, 

προδηλώνει ενεργότητα, περιβαλλοντική συνείδηση και αντίληψη για την ασφάλεια στην εργασία 

κατά τεκµήριο υψηλότερη από εταιρείες µη-µέλη.  Προκειµένου να ληφθεί υπόψη αυτή η 

µεροληψία του δείγµατος, η ίδια έρευνα διεξάχθηκε και σε µικρό δείγµα (περίπου 10% του 

πραγµατικού δείγµατος) εταιρειών, που δεν ανήκουν στον ΣΕΧΒ. 

 

Μέσα στο κυρίως δείγµα του πληθυσµού, οι συµµετέχουσες εταιρείες κατηγοριοποιούνται µε βάση 

συγκεκριµένα κριτήρια.   

 

Α.  Μέγεθος και ιδιοκτησία 

� Θυγατρικές πολυεθνικών 

� Ελληνικές «µεγάλες» (δηλ. τουλάχιστον Μεσαίες µε βάση την ευρωπαϊκή κατάταξη) 

� Ελληνικές «µικρές» (δηλ. Πολύ Μικρές, µε βάση την ευρωπαϊκή κατάταξη). 

 

Β.  Γεωγραφική Θέση 

� Στην ευρύτερη περιφέρεια Αττικής (περιλαµβάνει το Θηβαϊκό κάµπο) 

� Στην ευρύτερη περιφέρεια Θεσσαλονίκης 

� Στην ελληνική περιφέρεια. 

 

Γ.  Κλάδος Οικονοµικής ∆ραστηριότητας 

� Μονάδες πρωτογενούς παραγωγής 

� Μονάδες δευτερογενούς παραγωγής 

� Μονάδες εµπορίας, απλής ανάµειξης και συσκευασίας 

 

Σε κάθε κατηγοριοποίηση, ο χηµικός κίνδυνος αναµένεται να έχει συνειδητοποιηθεί και 

αντιµετωπισθεί καλύτερα στην πρώτη βαθµίδα (π.χ. θυγατρικές πολυεθνικών) και χειρότερα στην 

τρίτη (π.χ. ελληνικές «µικρές» εταιρείες). 

 

Σε κάθε εταιρεία που συµµετέχει στο δείγµα πληθυσµού, ερωτάται ένα και µόνο στέλεχος της 

επιχείρησης, όπως έχει υποδειχθεί από τη ∆ιοίκηση της εταιρείας.  Η ταυτότητα, τα ακαδηµαϊκά 

προσόντα, η εµπειρία, η ηλικία και η αρµοδιότητα του στελέχους αυτού σαφώς επηρρεάζουν την 
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εγκυρότητα της έρευνας, αλλά αποτελούν και τα µόνα αντικειµενικά στοιχεία για τη σηµασία, που 

η κάθε εταιρεία αποδίδει στη συγκεκριµένη έρευνα.  Τελικά, η παρούσα έρευνα ίσως δεν ξεφεύγει 

από κάποια µεροληψία υπέρ των εργοδοτών, δεδοµένης της ιδιότητας του κάθε ερωτώµενου.  

Αποδεχόµαστε, όµως, αυτή την αδυναµία, για λόγους καθαρά πρακτικούς και επιφυλασσόµαστε 

για την αναίρεσή της σε επόµενη προσπάθεια. 

 

ΤΡΟΠΟΣ ΣΥΛΛΟΓΗΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

 

∆ανειζόµαστε τον ίδιο τον τίτλο του παρόντος Συνεδρίου ως βάση, για να αναλύσουµε το 

πρόβληµα της έρευνάς µας σε επιµέρους ερωτήµατα-οδηγούς στη συνέντευξη και καταλήγουµε 

στον Πίνακα 1.  Τα ερωτήµατα αυτά, ανοικτού τύπου, καλύπτουν ένα ευρύ φάσµα πλευρών του 

ερευνώµενου προβλήµατος και αναλύονται σε µιά σειρά από επικουρικά ερωτήµατα, πολλά εκ των 

οποίων χρησιµοποιούνται ως διευκρινιστικά, όταν παραστεί ανάγκη. 

 

Τα ερωτήµατα – οδηγοί τέθηκαν στους ερωτώµενους µε τέτοια σειρά, ώστε αυτοί να εισάγονται 

από το γενικώτερο στο ειδικώτερο, διατηρώντας τον αυθορµητισµό και την αισιοδοξία των 

ερωτωµένων.  Σε αντίθετη περίπτωση, φρονούµε, ότι οι ερωτώµενοι θα αντιµετώπιζαν τη 

συνέντευξη κάνοντας πλήθος υποθέσεων, χωρίς να τις εξηγήσουν ή αξιολογήσουν ανοικτά.  

Πιθανώς µάλιστα, να στρέφονταν αρνητικά στην υπόλοιπη συνέντευξη, αν κάποια ειδική ερώτηση 

φανέρωνε δική τους άγνοια, αδυναµία ή ευαισθησία. 

     

Οι συνεντεύξεις έγιναν από έναν µόνο συνεντευκτή, ώστε να ελαχιστοποιηθεί το πιθανό εύρος 

αντίδρασης από τους  ερωτώµενους και η ποικιλία υποκειµενικότητας του ερωτητή.  Η εγκυρότητα 

ολόκληρης της έρευνας είναι άµεσα συνδεδεµένη µε την αντίληψη του ενός, αυτού συνεντευκτή.  

Ωστόσο, το ερωτηµατολόγιο της συνέντευξης έχει έτσι δοµηθεί λεκτικά, ώστε να εξετάσει το 

ευρύτερο δυνατό πλαίσιο αξιών και πίστεων του ερωτώµενου, που πιθανώς αγγίζουν το κυρίως 

θέµα της έρευνας.  Αποτέλεσµα αυτού του σχεδιασµού είναι η απεξάρτηση του αποτελέσµατος από 

οποιαδήποτε αξία και πίστη του συνεντευκτή. 

 

Οι συνεντεύξεις µαγνητοφωνήθηκαν επιτόπου και κωδικογραφήθηκαν, επεξεργάστηκαν και 

αναλύθηκαν αργότερα.  Κατά τη διάρκεια οµιλίας του εκάστοτε ερωτώµενου, ο συνεντευκτής 

αποτύπωσε γραπτώς την εκτίµησή του για τις φυσικές αντιδράσεις του ερωτώµενου, προκειµένου 

να συµπληρωθεί η προφορική απάντηση µε οπτικά και άλλα στοιχεία, που το µαγνητόφωνο δεν 

µπορεί να αποτυπώσει. 
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ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΚΑΙ ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 

 

Τα στοιχεία, που συλλέχθηκαν από τις συνεντεύξεις υποβλήθηκαν σε ανάλυση περιεχοµένου, 

προκειµένου να εξαχθούν ποσοτικά αποτελέσµατα.  Τα αποτελέσµατα αυτά δίδονται µε 

λεπτοµέρεια στην ανηρτηµένη παρουσίαση. 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Τα συµπεράσµατα της έρευνας αυτής δίνονται στην ανηρτηµένη παρουσίαση. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1.  Συσχέτιση ερωτηµάτων – οδηγών συνέντευξης µε τον τίτλο του 8ου Συνεδρίου της Επιτροπής Ερεύνης της ISSA 
 
Τίτλος Συνεδρίου Επιµέρους ερώτηµα(τα) συνέντευξης 
Εργαλεία... � Τί µέσα έχετε για να εφαρµόσετε τις Ευρωπαϊκές Οδηγίες, που σας αφορούν; 

� Τί άλλα µέσα θα θέλατε για να εφαρµόσετε τις Οδηγίες; 
� Τί είδους υποστήριξη λαµβάνετε από τους προϊστάµενους / υφιστάµενούς σας στην εφαρµογή; 
� Τί είδους υποστήριξη θα επιθυµούσατε; 

...(για την) εφαρµογή... � Πόσο εφαρµόζετε τις Ευρωπαϊκές Οδηγίες, που σας αφορούν ως εταιρεία; 
� Ποιά είναι η εµπλοκή των στελεχών και των άλλων εργαζοµένων στην εφαρµογή των Οδηγιών; 
� Ποιοί νοµίζετε ότι είναι οι βασικοί λόγοι, που στην εταιρεία σας έχετε αυτό το βαθµό εφαρµογής των Οδηγιών; 
� Έχετε λάβει ερωτηµατολόγιο από το ΕΛ.ΙΝ.Υ.Α.Ε., που αναφέρεται σε συγκεκριµένες υποχρεώσεις σας σε 

σχέση µε τα «χηµικά»;  Το κατανοήσατε; Το απαντήσατε;  Πόσο πλήρως και ειλικρινώς µπορέσατε να το 
απαντήσατε; Τί γνώµη µορφώσατε γι’ αυτό;   

� Πώς θα συγκρίνατε την εταιρεία σας σε σχέση µε τους ανταγωνιστές της στην Ελλάδα, στην εφαρµογή των 
Ευρωπαϊκών Οδηγιών;  Ποιά τα τεκµήριά σας; 

� Ποιά είναι η γνώµη σας για την εφαρµογή των Ευρωπαϊκών αυτών Οδηγιών στην Ελλάδα σε σχέση µε την 
υπόλοιπη Ευρώπη;  Πώς την εξηγείτε; 

� Τί προβλέπετε στο θέµα για το µέλλον; 
...(των) Ευρωπαϊκών 
Οδηγιών... 

� Πώς ενηµερώνεστε για τις Ευρωπαϊκές Οδηγίες, που σας αφορούν; 
� Ποιές νοµίζετε, ότι είναι οι κυριώτερες Οδηγίες που αναφέρονται στο θέµα «Υγεία στην Εργασία»; 
� Τί γνώµη έχετε για τη σκοπιµότητα των Ευρωπαϊκών Οδηγιών στο θέµα; 
� Πώς επηρεάζετε εσείς ως εταιρεία τη δηµιουργία / τροποποίηση των Ευρωπαϊκών Οδηγιών στο θέµα / 

γενικώτερα; 
...(στον τοµέα της) 
Υγείας στην Εργασία... 

� Πώς φροντίζετε για την υγεία των εργαζοµένων στην εταιρεία σας; 
� Περιγράψτε τα δυό σηµαντικότερα περιστατικά υγείας / ατυχήµατα, που συνέβηκαν στην εταιρεία σας, όπως τα 

γνωρίζετε. 
...(Το παράδειγµα του) 
χηµικού κινδύνου. 

� Τί καταλαβαίνετε µε τον όρο «χηµικός κίνδυνος»; 
� Ποιές µορφές χηµικού κινδύνου βρίσκονται παρόντες στην εταιρεία σας; 
� Ποιές µορφές χηµικού κινδύνου µπορούν να δηµιουργηθούν σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης στην εταιρεία σας 

(πυρκαϊά, διαρροή, σεισµός, κακή λειτουργία, άλλο;) 
� Ποιούς άλλους «κινδύνους» αναγνωρίζετε στο περιβάλλον της εργασίας; 

 
 


