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Εφετείο Αθηνών 5582/1991,  

Πηγή: Ε.Ε.∆. 51/92 σελ. 514 

Περίληψη: Έννοια εργατικού ατυχήµατος. - Όταν οφείλεται σε αµέλεια των καταστατικών 
οργάνων του εργοδότη ή των προσώπων που προστήθηκαν απ' αυτόν παρέχεται στον παθώντα 
αξίωση για χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης που βασίζεται στην αδικοπραξία που 
εµφιλοχώρησε. - Κριτήρια καθορισµού του ποσού της εύλογης χρηµατικής ικανοποίησης απ' το 
δικαστήριο.  

Κυριότερες διατάξεις: Ν. 551/1915 άρθρο 1. Α.Κ. άρθρα 662, 914, 922.  

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

Πρόεδρος ο πρόεδρος Εφετών, κ. ∆. ΚΩΝΣΤΑΣ  

∆ικηγόροι η κ. Γεωργία Σιακαντάρη και ο κ. Κ. Τσαγγάλης  

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του ν. 551/1915 όπως κωδικοποιήθηκε µε το β.δ. 24.7/25.8.1920, ως 
ατύχηµα από βίαιο συµβάν, το οποίο συµβαίνει σε εργάτη ή υπάλληλο των εργασιών ή 
επιχειρήσεων, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται και εκείνες των βιοµηχανικών και βιοτεχνικών 
εργοστασίων, στις οποίες γίνεται χρήση µηχανικών εργαλείων, θεωρείται κάθε βλάβη του 
σώµατος ή της υγείας, η οποία είναι αποτέλεσµα βίαιης και αιφνίδιας επενέργειας εξωτερικού 
αιτίου και επήλθε κατά την εκτέλεση της εργασίας ή πριν ή µετά απ' αυτήν, αλλ' εξ αφορµής 
αυτής. Από τη διάταξη αυτή σε συνδυασµό µε τις διατάξεις των άρθρων 71, 299, 298, 662, 914 
και 932 ΑΚ, προκύπτει ότι σε περίπτωση εργατικού ατυχήµατος που οφείλεται σε αµέλεια είτε των 
καταστατικών οργάνων του εργοδότη είτε των προσώπων που προστήθηκαν απ' αυτόν, τα οποία 
παρέλειψαν να ρυθµίσουν, σύµφωνα µε το άρθρο 662 ΑΚ, τα σχετικά µε την εργασία και το χώρο 
παροχής αυτής, καθώς και τα σχετικά, µε τις εγκαταστάσεις και τα µηχανήµατα ή εργαλεία, έτσι 
ώστε να προστατεύεται η ζωή και η υγεία του εργαζοµένου, παρέχεται στον τελευταίο αξίωση για 
πληρωµή χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης, η οποία βασίζεται στην αδικοπραξία 
που εµφιλοχώρησε. Εξάλλου, από τη διάταξη του άρθρου 922 ΑΚ που ορίζει ότι ο κύριος ή 
προστήσας κάποιον άλλο σε µια υπηρεσία ευθύνεται για τη ζηµιά που ο υπηρέτης ή ο προστηθείς 
προξένησε σε τρίτο παράνοµα κατά την υπηρεσία του, σαφώς συνάγεται ότι ο προστήσας 
ευθύνεται για τις ζηµιές που προξενήθηκαν παράνοµα σε τρίτο από τον προστηθέντα κατά την 
εκτέλεση της υπηρεσίας που ανατέθηκε σ' αυτόν. Ακόµη ευθύνεται και όταν τις ζηµιές αυτές 
προξένησε ο προστηθείς µε την ευκαιρία της εκτελέσεως της υπηρεσίας του αυτής ή κατά 
κατάχρηση αυτής και κατά παράβαση των οδηγιών που δόθηκαν σ' αυτόν, καθώς και για κάθε 
πράξη του, αρκεί µόνο αυτή η ενέργεια να βρίσκεται σε αιτιώδη σύνδροµο προς την άσκηση της 
υπηρεσίας που ανατέθηκε σ' αυτόν (προστηθέντα). (Βλ. για όλα αυτά ΑΠ 1107/1987 ΕΕργ∆ 47, 
305, ΑΠ 401/1987 ΕΕργ∆ 47, 123, ΑΠ 1823/1981).  

Τέλος, το ποσό της εύλογης χρηµατικής ικανοποιήσεως καθορίζει το ∆ικαστήριο κατά την 
ελεύθερη κρίση του, βασιζόµενο στους κανόνες της κοινής πείρας και λογικής και συνεκτιµώντας 
όλες τις συντρέχουσες περιστάσεις, όπως τις συνθήκες, το είδος, το µέγεθος και τις συνέπειες του 
ατυχήµατος, το βαθµό του πταίσµατος και την περιουσιακή κοινωνική και οικογενειακή 
κατάσταση των µερών (βλ. για όλα αυτά ΑΠ 1107/1987 ΕΕργ∆ 47, 305, ΑΠ 401/1987 ΕΕργ∆ 47, 
123, ΑΠ 1823/1981 ΕΕργ∆ 41, 326, ΑΠ 1324/1976 Αρχ. Νοµολ. ΚΗ, 324, ΑΠ 183/1976 ΝοΒ 24, 
724, Καυκά, Ενοχ. κάτω από το άρθρο 922, Βαµβούσκο στον Αρµενόπουλο ΛΑ', 329 όπου και 
παραποµπές σε συγγραφείς).  

Στην προκειµένη περίπτωση, από τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων που εξετάστηκαν στο 
ακροατήριο του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου, οι οποίες περιέχονται στα επικαλούµενα και 
προσκοµιζόµενα σε επικυρωµένο φωτοαντίγραφο ταυτάριθµα προς την εκκαλούµενη πρακτικά 
συνεδριάσεως αυτού και λαµβάνονται η καθεµιά χωριστά και σε συνδυασµό και εκτιµώνται 
σύµφωνα µε το λόγο γνώσεως και το βαθµό αξιοπιστίας του κάθε µάρτυρα, σε συνδυασµό µε τις 
επικαλούµενες και προσκοµιζόµενες 6802, 6803, 6804 και 6810 του έτους 1990 ένορκες 
βεβαιώσεις ενώπιον του Ειρηνοδίκη Αθηνών, οι οποίες έχουν ληφθεί ύστερα από νοµότυπη και 
εµπρόθεσµη κλήτευση του αντιδίκου, και ακόµη σε συνδυασµό µε όλα, χωρίς εξαίρεση, τα 
έγγραφα που επικαλούνται και προσκοµίζουν τα διάδικα µέρη, αποδείχτηκαν κατά την κρίση του 
∆ικαστηρίου τούτου, τα ακόλουθα: Με σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας ορισµένου χρόνου 
(δίµηνης διάρκειας) η εναγοµένη προσέλαβε τον ενάγοντα στις 7.2.1989 ως εργάτη-βοηθό 
χειριστή µηχανηµάτων, προκειµένου να τον απασχολήσει στο εργοστάσιο κατασκευής µεγάλων 
σιδηροκατασκευών που διατηρεί στον Ασπρόπυργο Αττικής. Ο ενάγων κατά το χρόνο της 
προσλήψεώς του ήταν τελειόφοιτος του τµήµατος µηχανολόγων ΤΕΙ Λάρισας, ωστόσο όµως ήταν 
άπειρος γιατί δεν είχε εργασθεί µέχρι τότε σε άλλη παρόµοια εργασία. Γι' αυτό και η εναγοµένη 
του είχε αναθέσει να σηµειώνει µε κιµωλία στις λαµαρίνες τα σηµεία για την ηλεκτροσυγκόλληση. 
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Παράλληλα όµως τον απασχολούσε και σε διάφορες βοηθητικές εργασίες ανάλογα µε τις 
παρουσιαζόµενες ανάγκες. Στην απογευµατινή βάρδια της 17ης Φεβρουαρίου 1989 η εναγοµένη 
απασχολούσε τον ενάγοντα ως βοηθό στις µανούβρες που ήταν απαραίτητες για τη µετακίνηση 
σιδηροδοκών µε γερανοφόρα. Συγκεκριµένα, ενώ ο χειριστής της εναγοµένης χειριζόταν µε 
τηλεχειρισµό τη γερανοφόρα και ο βοηθός του κρατούσε και κατηύθυνε (µανουβράριζε) τις 
µεταφερόµενες σιδηροδοκούς από το πίσω µέρος, ο ενάγων έκανε το ίδιο από το εµπρόσθιο 
τµήµα των σιδηροδοκών.  

Οι σιδηροδοκοί ανυψώνονταν µε τη γερανοφόρα λίγο περισσότερο από µισό µέτρο και 
µεταφέρονταν 20 µέτρα περίπου για να εναποθηκευθούν σε ανοικτό χώρο. Κατά την εκτέλεση 
όµως αυτής της εργασίας, η εναγοµένη δεν είχε λάβει και δεν τηρούσε τα απαραίτητα µέτρα 
ασφαλείας που προβλέπουν και επιβάλλουν τα άρθρα 662 ΑΚ και 114 § γ' εδ. β' του από 13-
22.3.1934: Συγκεκριµένα κατά το "κουµαντάρισµα" της σιδηροδοκού, ήτοι εργασίας πάντοτε 
δύσκολης και αρκετά επικίνδυνης, δεν χρησιµοποιούσε όπως έπρεπε, σχοινιά που να δένονται 
στην άκρη της δοκού, ώστε οι εργαζόµενοι να βρίσκονται σε απόσταση από το µεταφερόµενο 
φορτίο. Περαιτέρω, ενώ η εργασία αυτή εξακολουθούσε και µετά την επέλευση της νύκτας και 
συγκεκριµένα µετά τις 18.00 της παραπάνω ηµεροµηνίας, δεν φρόντισε ώστε να υπάρχει 
επαρκής φωτισµός στο χώρο εργασίας, αλλά ο φωτισµός καλυπτόταν µόνο από δύο λαµπτήρες 
που ήταν σε απόσταση 15 µέτρων από το χώρο εκείνο. Ακόµη, είχε αναθέσει την επικίνδυνη αυτή 
εργασία στον άπειρο ενάγοντα, ενώ παράλληλα δεν είχε φροντίσει ώστε να υπάρχει εργοδηγός 
κατά τη διάρκεια αυτής της βάρδιας για να κατευθύνει µε κατάλληλες οδηγίες την εκτέλεση 
αυτής της εργασίας. Έτσι, στις 18.45' της ηµέρας αυτής και ενώ η παραπάνω εργασία µεταφοράς 
των σιδηροδοκών εξελισσόταν µε τον τρόπο που προεκτέθηκε, ο προαναφερόµενος χειριστής της 
γερανογέφυρας χειριζόταν εκείνη τη στιγµή µε τηλεχειρισµό τη γερανογέφυρα και µετέφερε ένα 
σιδηροδοκό ύψους 50 εκατοστών του µέτρου, πάχους 30 εκατοστών και µήκους 12 µέτρων σε 
ύψος λίγο περισσότερο από µισό µέτρο και σε απόσταση 20 µέτρων. Και κατά τη µεταφορά αυτής 
της σιδηροδοκού οι µανούβρες γίνονταν µε τα χέρια από το πίσω µέρος από τον "Χ" και από το 
εµπρόσθιο από τον ενάγοντα. Όταν η σιδηροδοκός έφτασε στον προορισµό της, ο χειριστής της 
γερανογέφυρας προέβη στους απαραίτητους χειρισµούς για να την κατεβάσει και την εναποθέσει 
στο έδαφος. Ωστόσο όµως κατά τους χειρισµούς αυτούς δεν κατέβαλε τη δέουσα προσοχή που 
όφειλε και µπορούσε να καταβάλει έτσι ώστε να γίνει οµαλά αυτή η εναπόθεση. Συγκεκριµένα 
δεν βεβαιώθηκε αν το έδαφος ήταν απόλυτα οµαλό και ακόµη δεν φρόντισε ώστε ν' 
απελευθερώσει την αρπαγή που συγκρατούσε τη δοκό την κατάλληλη στιγµή και µε τον 
ενδεδειγµένο τρόπο. Σ' αυτό βέβαια συνέβαλε και η προαναφερόµενη έλλειψη επαρκούς 
φωτισµού. Έτσι, πριν ακόµη η δοκός πατήσει το έδαφος, απελευθερώθηκε από την αρπαγή, και 
έπεσε πλάγια πάνω στο αριστερό πόδι του ενάγοντος, ενώ ο "Χ" πρόλαβε και πήδησε πάνω στη 
δοκό µε αποτέλεσµα να τραυµατισθεί στα χέρια του. Στο σηµείο αυτό ο χειριστής αιφνιδιάστηκε 
και προσπάθησε ανεπιτυχώς να ξανανεβάσει τη δοκό, µε αποτέλεσµα αυτή να σηκωθεί σε µικρό 
ύψος και να ξαναπέσει στο πόδι του ενάγοντος. Αυτό είχε ως συνέπεια το βαρύτατο τραυµατισµό 
του ενάγοντος. Συγκεκριµένα, ο ενάγων υπέστη: Επιπεπλεγµένο κάταγµα-εξάρθρηµα αριστεράς 
ποδοκνηµικής µε διατοµή οπισθίας κνηµιαίας αρτηρίας και ραχιαίας του ποδός αρτηριακών και 
φλεβικών στελεχών. Μεταφέρθηκε στο νοσοκοµείο "ΚΑΤ" όπου παρέµεινε για νοσηλεία µέχρι της 
7.3.1989. Εκεί του έγινε χειρουργική ανάταξη του κατάγµατος-εξαρθρήµατος µε εξωτερική 
οστεοσύνθεση, καθαρισµός µε καθετήρα "focarty" της οπισθίας κνηµιαίας αρτηρίας και 
τοποθέτηση φλεβικού αυτοµοσχεύµατος µε τελικό πλάγια αναστόµωση της οπίσθιας κνηµιαίας.  

Στη συνέχεια νοσηλεύθηκε στο 401 ΓΝΣΝΑ γιατί κατά το χρόνο του τραυµατισµού του 
υπηρετούσε ακόµη τη στρατιωτική του θητεία. Συγκεκριµένα βρισκότανε σε άδεια απολύσεως 
ενός µηνός και µετά έξι ηµέρες από τη λήξη της θα έπαιρνε το απολυτήριό του από το Στρατό. 
Στο ΓΣΝΑ νοσηλεύθηκε µέχρι τις 30.6.1989. Εξήλθε µε διάγνωση εξιτηρίου που έχει ως εξής: 
"Ανοικτό επιπεπλεγµένο κάταγµα αµφισφύριο 3ου βαθµού (αρ.) ποδοκνηµικής και ανοικτό 
κάταγµα (αρ.) ποδός. Κάκωση (αρ.) οπίσθιας κνηµιαίας αρτηρίας τελικό πλάγιο φλεβικό 
µόσχευµα αλλαχού αποκατάσταση. Εκτεταµένη απώλεια ολικού πάχους δέρµατος εξωραχιαίας 
επιφάνειας (αρ.) ποδός και έξω-έσω σφυρού". Και µετά την έξοδό του από το στρατιωτικό 
νοσοκοµείο ο ενάγων εξακολούθησε να υποβάλλεται σε φυσικοθεραπεία και φαρµακευτική 
αγωγή. Με τη 1642/25.10.1989 απόφαση του ∆ιευθυντή του ΙΚΑ του απονεµήθηκε προσωρινή 
σύνταξη ενός έτους (28.9.1989 έως 30.9.1990) µε ποσοστό αναπηρίας 51%. Το παραπάνω 
ατύχηµα οφείλεται στις προαναφερόµενες παραλείψεις των αρµοδίων καταστατικών οργάνων της 
εναγοµένης και στον πιο πάνω περιγραφόµενο κακό χειρισµό της γερανογέφυρας από το χειριστή 
που η ενάγουσα είχε προστήσει στην εργασία αυτή. Ο ενάγων δεν βαρύνεται µε οποιαδήποτε 
υπαιτιότητα.  

Συνεπώς, ο ισχυρισµός της εναγοµένης ότι ο ενάγων βαρύνεται για την επέλευση του 
ατυχήµατος µε συνεπαιτιότητα που φθάνει στο 50%, έπρεπε να απορριφθεί ως κατ' ουσίαν 
αβάσιµος. Σύµφωνα µε όλα αυτά, η εκκαλούµενη απόφαση που δέχθηκε ότι αποδείχτηκαν τα 
παραπάνω πραγµατικά περιστατικά και µε βάση αυτά έκρινε ότι η εναγοµένη βαρύνεται µε 
αποκλειστική υπαιτιότητα για την επέλευση του ατυχήµατος, απορρίπτοντας έτσι τον πιο πάνω 
περί συνυπαιτιότητας ισχυρισµό της, δεν έσφαλε κατά την εκτίµηση των αποδείξεων. Εποµένως, 
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οι πρώτος και δεύτερος λόγοι της κρινόµενης εφέσεως της εναγοµένης που υποστηρίζουν τα 
αντίθετα είναι αβάσιµοι και απορριπτέοι.  

Από τα προαναφερόµενα αποδεικτικά µέσα, αποδείχτηκαν ακόµη και τα εξής: Ο ενάγων 
γεννήθηκε το 1965 και µοναδικό του εισόδηµα ήταν η αµοιβή της εργασίας του. Αλλά και η 
εναγοµένη δεν βρίσκεται σε καλή οικονοµική κατάσταση. Συγκεκριµένα, όπως προκύπτει από 
τους ισολογισµούς της τελευταίας πενταετίας, αυτοί κλείνονται µε ζηµίες που κυµαίνονται µεταξύ 
40.000.000 και 180.000.000 δραχµών και ακόµη βαρύνεται µε κατασχέσεις και προσηµειώσεις 
της περιουσίας της. Ωστόσο όµως συνεχίζει την οικονοµική της δραστηριότητα. Με βάση όλα 
αυτά, το ∆ικαστήριο τούτο, λαµβάνοντας υπόψη όλες τις προεκτιθέµενες περιστάσεις του 
τραυµατισµού του ενάγοντος, την επί µακρύ χρονικό διάστηµα νοσηλεία του, το βαθµό της 
αναπηρίας (51%) που υπέστη σε ηλικία µόλις 24 ετών, την επαγγελµατική και οικονοµική 
κατάσταση των διαδίκων µερών και την κοινωνική θέση του ενάγοντος κρίνει ότι ο ενάγων 
υπέστη από τον τραυµατισµό του ηθική βλάβη και δικαιούται χρηµατική ικανοποίηση. Το ποσό δε 
της εύλογης χρηµατικής ικανοποιήσεως µε βάση όλα αυτά τα κριτήρια, πρέπει να καθορισθεί σε 
400.000 δραχµές. Έτσι, η εκκαλούµενη απόφαση που καθόρισε το ποσό της χρηµατικής 
ικανοποιήσεως σε 300.000 δραχµές έσφαλε σε βάρος του ενάγοντος. Εποµένως ο τέταρτος λόγος 
της εφέσεως της εναγοµένης που υποστηρίζει ότι το ποσό αυτό έπρεπε να είναι µικρότερο του 
ποσού των 300.000 δραχµών που επιδικάστηκε είναι αβάσιµος και απορριπτέος. Επίσης αβάσιµος 
και απορριπτέος είναι και ο τρίτος και τελευταίος λόγος της εφέσεως της εναγοµένης µε τον 
οποίο αυτή παραπονείται κατά της εκκαλουµένης αποφάσεως για εσφαλµένη απόρριψη του 
ισχυρισµού της περί αποσβέσεως της ένδικης αξιώσεως του ενάγοντος λόγω εξοφλήσεως. 
Συγκεκριµένα είχε ισχυρισθεί η εναγοµένη ότι σε εξόφληση της αξιώσεως του ενάγοντα για 
χρηµατική του ικανοποίηση κατέβαλε σ' αυτόν 201.015 δραχµές και έτσι αποσβέστηκε ολικώς 
άλλως µερικώς αυτή η απαίτησή του. Επικαλέστηκε δε και επικαλείται και τώρα για απόδειξη 
αυτού του ισχυρισµού της την από 14.9.1989 δήλωση του ενάγοντος. Η δήλωση αυτή έχει ως 
εξής: "Ο υπογεγραµµένος δηλώνω ότι τα χρήµατα που έλαβα µε τις από 14.9.1989 αποδείξεις 
ύψους διακοσίων µιας χιλιάδων δέκα πέντε 201.015 δρχ.), δεν ανταποκρίνονται σε πραγµατική 
µου απασχόληση στην Εταιρεία, αλλά τα έλαβα ως οικονοµική ενίσχυση και ικανοποίηση, λόγω 
του ατυχήµατός µου". Από τη δήλωση όµως αυτή δεν αποδεικνύεται ότι το παραπάνω ποσό 
δόθηκε για την επικαλούµενη από την εναγοµένη αιτία και συγκεκριµένα για χρηµατική 
ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Άλλο δε αποδεικτικό στοιχείο που να ενισχύει αυτή την άποψη 
της εναγοµένης ούτε η ίδια επικαλείται ούτε προκύπτει από το φάκελο της δικογραφίας. Σωστά 
λοιπόν η εκκαλούµενη απέρριψε αυτόν τον ισχυρισµό. Ύστερα από όλα αυτά πρέπει, µετ' 
απόρριψη της εφέσεως της εναγοµένης και κατά παραδοχή της εφέσεως του ενάγοντος µε την 
οποία παραπονείται γιατί του επιδικάστηκε ποσό µικρότερο από εκείνο που ζητεί µε την αγωγή 
του, να εξαφανιστεί η εκκαλουµένη απόφαση, η οποία, όπως ήδη εκτέθηκε, έσφαλε ως προς τον 
καθορισµό του ποσού της χρηµατικής ικανοποιήσεως. Στη συνέχεια, πρέπει να κρατηθεί η 
υπόθεση για εκδίκαση από το ∆ικαστήριο τούτο, ώστε, κατά µερική παραδοχή της αγωγής, να 
επιδικασθεί στον ενάγοντα το ποσό των 400.000 δραχµών, µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση 
της αγωγής.  

Η εναγοµένη, ως εν µέρει ηττηµένη, πρέπει να καταδικασθεί σε µέρος των δικαστικών εξόδων και 
των δύο βαθµών δικαιοδοσίας (άρθρ. 178 § 1 και 183 Κ.Πολ.∆.).  

 


