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Άρειος Πάγος 1870/1987, Τµ. Β' 

Πηγή: Ε.Ε.∆. 48/89 σελ. 222 

Περίληψη: Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης για τον τραυµατισµό µισθωτού από 
εργατικό ατύχηµα. - Υπεύθυνη δήλωση του µισθωτού περί του ανευθύνου του εργοδότη για τον 
τραυµατισµό του από εργατικό ατύχηµα. - Προϊόν απάτης γιατί δόθηκε υπό τον τραυµατισµό του 
από εργατικό ατύχηµα. - Προϊόν απάτης γιατί δόθηκε υπό την επίδραση ισχυρών πόνων και 
κατευναστικών φαρµάκων και κατόπιν αναληθών υποσχέσεων του εργοδότη για την παροχή 
οικονοµικών εξασφαλίσεων προς τον παθόντα µισθωτό. - Απόρριψη ένστασης εργοδότη περί 
αποκλειστικής υπαιτιότητας του παθόντος.  

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

Προεδρεύων ο Αντιπρόεδρος κ. ΒΑΣ. ΛΙΝΑΡ∆ΟΣ  

Εισηγητής ο Αρεοπαγίτης κ. ΝΙΚ. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ  

∆ικηγόροι οι κ.κ. ∆. Καφετζής, Α. Νικολακάκης  

Το δικάσαν Εφετείον διά της πληττοµένης αποφάσεώς του εδέχθη ότι η από 20ής Απριλίου 1971 
υπεύθυνος δήλωσις του αναιρεσιβλήτου µισθωτού και παθόντος, περί του ανευθύνου του 
αναιρεσείοντος-εναγοµένου εργοδότου, διά τον επελθόντα τραυµατισµόν και την αποκοπήν της 
δεξιάς χειρός εκείνου (µισθωτού) κατά την διάρκειαν της εργασίας του, εδόθη υπ' αυτού 
(παθόντος) υπό την επίδρασιν των εκ του τραυµατισµού του ισχυρών πόνων και των 
κατευναστικών φαρµάκων και κατόπιν αναληθών υποσχέσεων του εργοδότου περί παροχής 
οικονοµικών εξασφαλίσεων υπό τούτου προς τον παθόντα µισθωτόν και ότι το περιεχόµενον της 
δηλώσεως ταύτης ήτο προϊόν απάτης µη ανταποκρινόµενον προς την αλήθειαν. Ακολούθως, το 
δικάσαν Εφετείον, µε την αιτιολογίαν ταύτην απέρριψε την περί αποκλειστικής υπαιτιότητος του 
παθόντος µισθωτού, ένστασιν του αναιρεσείοντος-εργοδότου, και, µετ' εξαφάνισιν της 
πρωτοδίκου αποφάσεως, κατά το περί τόκων κεφάλαιον, ανεγνώρισε, κατ' αποδοχήν εν µέρει της 
αγωγής, ότι ο αναιρεσείων-εναγόµενος οφείλει εις τον αναιρεσίβλητον-µισθωτόν χρηµατικήν 
ικανοποίησιν λόγω ηθικής βλάβης διά τον επισυµβάντα τραυµατισµόν του, εξ υπαιτιότητος των 
οργάνων εκείνου (αναιρεσείοντος), εκ δραχµών 300.000. Ούτω κρίναν το δικάσαν Εφετείον, 
διέλαβεν εις την προσβαλλοµένην απόφασίν του αιτιολογίας σαφείς, επαρκείς και µη αντιφατικάς, 
επί του ουσιώδους ζητήµατος της ενστάσεως αποκλειστικής του παθόντος υπαιτιότητος, χωρίς να 
στερήση την απόφασίν του της νοµίµου αυτής βάσεως, ο δε τα εναντία υποστηρίζων πρώτος 
λόγος αναιρέσεως, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.  

Τα κρίσιµα περιστατικά α) ότι ο χειριστής του µηχανήµατος (πρέσσας) κατά τον χρόνον του 
τραυµατισµού του αναιρεσιβλήτου ετέλει έναντι του αναιρεσείοντος εργοδότου εις σχέσιν 
εξαρτήσεως, β) ότι υφίστατο σχέσις προστήσεως και ευθύνη του προστήσαντος αναιρεσείοντος 
και γ) ότι ο τραυµατισµός του αναιρεσιβλήτου µισθωτού τελεί εν αιτιώδη συνδέσµω µε την 
αµέλειαν του προστηθέντος χειριστού, το δικάσαν Εφετείον τα (περιστατικά) εδέχθη διά της 
προσβαλλοµένης αποφάσεώς του, ουχί άνευ αποδείξεως, αλλά µετ' εκτίµησιν των ενώπιόν του 
επικληθέντων και προσκοµισθέντων εγγράφων και εµµαρτύρων αποδεικτικών µέσων. Εποµένως, 
ο τα αντίθετα υποστηρίζων δεύτερος και τελευταίος λόγος αναιρέσεως, απορριπτέος ως αβάσιµος 
αποβαίνει. (Επικυρώνει την 8828/1985 απόφαση του Εφετείου Αθηνών).  

 


