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Άρειος Πάγος 223/1989,  

Πηγή: Ποιν. Χρ. Τόµ. ΛΘ' 1989 σελ. 820 

Περίληψη: "Στοιχεία ανθρωποκτονίας από αµέλεια. - Πότε υπάρχει ειδική αιτιολογία. - 
Αιτιολογηµένη καταδίκη για ανθρωποκτονίες από αµέλεια κατά συρροή του αναιρεσείοντος 
προϊσταµένου του τµήµατος πυρασφαλείας ναυπηγείων, ο οποίος δεν ενηµέρωσε τα µέλη του 
συνεργείου οξυγονοκολλήσεως ότι η χρήση οξυγονοκολλητή σε αµπάρι πλοίου όπου υπήρχαν 
υπολείµµατα εύφλεκτης πολυουθεράνης δηµιουργούσε κίνδυνο, που ενισχυόταν από τη δυσκολία 
εξόδου από το αµπάρι και δεν αποµάκρυνε τους εργαζόµενους στο σηµείο εκείνο καθαριστές, επί 
πλέον δε δεν ήλεγξε το πυροσβεστικό σύστηµα και έτσι δεν διαπίστωσε τη µη κυκλοφορία ύδατος 
σ' αυτό, µε αποτέλεσµα να αναφλεγεί µε τη χρήση του οξυγονοκολλητή η πολυουθεράνη, να 
προκληθεί πυρκαϊά και να πεθάνουν από ασφυξία οι εργαζόµενοι στο αµπάρι, οι οποίοι δεν 
κατόρθωσαν να εξέλθουν έγκαιρα από αυτό, λόγω της στενής θύρας διαφυγής. - ∆εν απαιτείτο η 
παράθεση των άρθρων 16, 17, 51, 53 ΠΚ, διότι αυτά δεν προβλέπουν ούτε το αξιόποινο, ούτε 
την ποινή". 

Απόφαση ∆ικαστηρίου 

Προεδρεύων ο αντιπρόεδρος Μ. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ  

Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Π. ΑΣΗΜΙΑ∆ΗΣ  

∆ικηγόρος ∆. Μαούνης  

Επειδή κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 28 και 302 του ΠΚ για τη στοιχειοθέτηση του 
εγκλήµατος της ανθρωποκτονίας από αµέλεια πρέπει να διαπιστωθεί ότι δεν καταβλήθηκε από το 
δράστη η προσοχή που απαιτείται κατ' αντικειµενική κρίση, την οποία κάθε µέτρια συνετός και 
ευσυνείδητος άνθρωπος οφείλει να καταβάλλει κάτω από τις ίδιες πραγµατικές περιστάσεις µε 
βάση τους νοµικούς κανόνες, τις συνήθειες, που επικρατούν στις συναλλαγές, την κοινή, κατά τη 
συνήθη πορεία των πραγµάτων, πείρα και τη λογική και ότι αυτός µε τις προσωπικές του 
ιδιότητες, γνώσεις και ικανότητες, µπορούσε να προΐδει και αποφύγει το αξιόποινο αποτέλεσµα, 
το οποίο πρέπει να τελεί σε αντικειµενικό αιτιώδη σύνδεσµο µε την πράξη ή παράλειψη του 
δράστη. Εξάλλου η δικαστική απόφαση έχει την από τις διατάξεις των άρθρων 93 § 3 του 
Συντάγµατος και 139 του ΚΠ∆ απαιτουµένη ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, που η 
έλλειψή της ιδρύει λόγο αναιρέσεως από το άρθρο 510 § 1 στοιχείο δ του ίδιου Κώδικα, όταν 
διαλαµβάνει τα πραγµατικά περιστατικά στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη 
συνδροµή των αντικειµενικών και υποκειµενικών στοιχείων του εγκλήµατος, τις αποδείξεις που 
τα θεµελίωσαν και τις σκέψεις µε τις οποίες υπάχθηκαν τα περιστατικά αυτά στην ουσιαστική 
ποινική διάταξη που εφαρµόστηκε. Στην προκειµένη περίπτωση όπως προκύπτει από το 
αιτιολογικό της προσβαλλοµένης αποφάσεως σε συνδυασµό µε το διατακτικό αυτής το τριµελές 
εφετείο Αθηνών, που την εξέδωσε, δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη περί πραγµάτων κρίση του, από 
τα αποδεικτικά στοιχεία που λεπτοµερώς αναφέρει, ότι στις 5 και 6 Φεβρουαρίου του έτους 1981 
τεχνικό συνεργείο των ναυπηγείων Ελευσίνας ενήργησε επισκευές στο Νορβηγικό πλοίο "Τ". 
Κατά τη διάρκεια δε αυτών έλαβε χώρα και επάληψη (επένδυση) µεγάλης φιάλης που βρισκότανε 
στο κέντρο του πρώτου αµπαριού του πλοίου µε σπρέυ πολυουθεράνης, που είναι εύφλεκτη, 
υπολείµµατα της οποίας κατέληξαν στο πάτωµα που είχε διάφορες ζηµιές (σχισµές κλπ.) οι οποίες 
έπρεπε να επισκευασθούν µε τη χρήση οξυγονοκολλητού εκπέµποντος και σπινθήρες. Έτσι την 9-
2-1981, αφού προηγουµένως ο αρµόδιος χηµικός µηχανικός διεπίστωσε την έλλειψη 
εκκρηκτικών αερίων, τα µέλη του συνεργείου για την οξυγονοκόλληση και ο κατηγορούµενος, 
που ήταν προϊστάµενος και υπεύθυνος του τµήµατος πυρασφαλείας των ναυπηγείων, κατέβηκαν 
στο αµπάρι, στο βάθος του οποίου απησχολούντο µε την καθαριότητα επτά περίπου άτοµα, για 
έλεγχο, από τον οποίο ο κατηγορούµενος αντελήφθη πλήρως, λόγω του επαγγέλµατός του, τόσο 
την επικίνδυνη κατάσταση από τις εργασίες οξυγονοκολλήσεως εις τα µέρη που ήσαν καλυµµένα 
µε το εύφλεκτο "σπρέυ" πολυουθεράνης όσο και τους εργαζοµένους στο χώρο εκείνο καθαριστές. 
Και ενώ εγκατέστησε πλησίον του χώρου των εργασιών οξυγονοκολλήσεως πυροσβέστη µε 
πυροσβεστικό σωλήνα ανά χείρας, από έλλειψη της προσηκούσης προσοχής, την οποία όφειλε 
από τις περιστάσεις και µπορούσε να καταβάλλει, δεν ήλεγξε την ετοιµότητα του πυροσβεστικού 
συστήµατος και έτσι δεν διεπίστωσε ότι η κεντρική βάνα παροχής ύδατος ήτο κλειστή και δεν 
κυκλοφορούσε ύδωρ εντός των σωλήνων πυροσβέσεως, επί πλέον δε δεν απεµάκρυνε από το 
επικίνδυνο εκείνο σηµείο τους εργαζοµένους καθαριστές, ούτε ενηµέρωσε όλους όσους 
εργαζότανε στο χώρο για τον κίνδυνο που υφίστατο και εκ του ότι η ταχεία έξοδός τους από το 
αµπάρι ήταν λόγω της υπάρξεως µιας και µόνης στενής οπής ανόδου λίαν δυσχερής, µε 
αποτέλεσµα από τη χρήση του οξυγονοκολλητού να αναφλεγεί η πολυουθεράνη, να µη 
λειτουργήσει το σύστηµα πυροσβέσεως λόγω της ελλείψεως ύδατος και από την πυρκαϊά που 
προκλήθηκε να γεµίσει αµέσως το αµπάρι µε µεγάλες ποσότητες καπνού και αποθάνουν από 



 2 

ασφυξία ότι οι εντός αυτούς εργαζόµενοι Η.Ν., Μ.Κ., Ε.Ξ.,. Α.Τ., Ν.Π. και Μ.Ι., οι οποίοι λόγω της 
στενής θύρας διαφυγής δεν κατόρθωσαν να εξέλθουν εγκαίρως από το αµπάρι. Το αξιόποινο δε 
αυτό αποτέλεσµα, το οποίο δεν προείδε ο κατηγορούµενος, µπορούσε να το αποφύγει αν 
προέβαινε στις ενέργειες που παρέλειψε τις οποίες επέβαλε η µετά προσοχής εκτέλεση των 
καθηκόντων του. Με αυτά, που µε πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις δέχθηκε το 
δικαστήριο, παρέθεσε την από τις διατάξεις των άρθρων 93 § 3 του Συντάγµατος και 139 του 
ΚΠ∆ απαιτουµένη ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία υπό την έννοια που προαναφέρθηκε γι' 
αυτό και ο πρώτος λόγος αναιρέσεως από το άρθρο 510 § 1 στοιχ. δ του ίδιου Κώδικα περί 
ελλείψεως αιτιολογίας είναι αβάσιµος και πρέπει ν' απορριφθεί.  

Επειδή µεταξύ των περιοριστικώς αναφεροµένων στο άρθρο 510 § 1 του ΚΠ∆ λόγων αναιρέσεως 
περιλαµβάνεται και εκείνος της µη παράθεσης στην απόφαση του σχετικού άρθρου του ποινικού 
νόµου, δηλαδή του άρθρου, βάση του οποίου εγένετο η καταδίκη του κατηγορουµένου, που 
πρέπει να αναφέρεται αριθµητικώς. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την 
προσβαλλόµενη απόφαση, το δικαστήριο που την εξέδωσε και κατεδίκασε τον αναιρεσείοντα για 
ανθρωποκτονίες αµέλεια, παρέθεσε σ' αυτήν τις διατάξεις α) των άρθρων 1, 14, 26 § 1β, 28, 81, 
84 § 2α, 94 και 302 του ΠΚ βάση των οποίων εχώρησε στην καταδίκη και β) του άρθρου 79 του 
ΠΚ κατ' εφαρµογή του οποίου έκαµε την επιµέτρηση της ποινής που επέβαλε. Η παράθεση των 
άρθρων 1, 17, 51 και 53 του ΠΚ δεν απαιτείτο γιατι από αυτά δεν προβλέπεται το αξιόποινο της 
πράξεως και η ποινή µε την οποία η πράξη τιµωρείται. Συνεπώς ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως 
κατά τον οποίο στην οποία απόφαση αυτή δεν παρατέθησαν και τα άρθρα 16, 17, 51, 53 και 79 
του ΠΚ, η παράθεση των τεσσάρων πρώτων των οποίων δεν απαιτείτο, πρέπει να απορριφθεί 
καθόσον αφορά τα τέσσερα αυτά άρθρα ως αβάσιµος και καθόσον αφορά το τελευταίο (άρθρο 79 
ΠΚ) προεχόντως ως στηριζόµενος σε αναληθή προϋπόθεση. 

 


