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Άρειος Πάγος 391/1988,  

Πηγή: Ποιν. Χρ. Τόµ. ΛΗ' 1988 σελ. 618 

Περίληψη: "Στοιχεία σωµατικής βλάβης από αµέλεια. - Πότε υπάρχει αιτιολογία. - Αναιρείται η 
προσβαλλοµένη καταδικαστική απόφαση για σωµατική βλάβη από αµέλεια λόγω ελλείψεως 
αιτιολογίας, επειδή δεν προσδιορίζει ποια ήταν τα κατάλληλα εκείνα µέτρα που έπρεπε να λάβει ο 
κατηγορούµενος προς αποφυγήν του τραυµατισµού του απασχολουµένου στο εργαστήριο του 
ανηλίκου, µεταξύ των οποίων δεν περιλαµβάνεται και η γνωστοποίηση της απασχολήσεως του 
τραυµατισθέντος ανηλίκου στην αστυνοµική αρχή". 

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

Προεδρεύων ο αντιπρόεδρος Π. ΘΕΟ∆ΩΡΟΠΟΥΛΟΣ  

Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Π. ΑΣΗΜΙΑ∆ΗΣ  

∆ικηγόρος Π. Παναγόπουλος  

Επειδή κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 28, 314 και 315 του ΠΚ για τη θεµελίωση 
του εγκλήµατος της σωµατικής βλάβης από αµέλεια πρέπει να διαπιστωθεί ότι δεν καταβλήθηκε 
από το δράστη η προσοχή που απαιτείται κατ' αντικειµενική κριση την οποία κάθε µέτρια συνετός 
και ευσυνείδητος άνθρωπος οφείλει να καταβάλει κάτω από τις ίδιες πραγµατικές περιστάσεις, µε 
βάση τους νοµικούς κανόνες, τις συνήθειες που επικρατούν στις συναλλαγές, την κοινή κατά τη 
συνήθη πορεία των πραγµάτων πείρα και τη λογική και ότι αυτός µε τις προσωπικές του 
ιδιότητες, γνώσεις και ικανότητες, µπορούσε να προΐδει και αποφύγει το αξιόποινο αποτέλεσµα, 
το οποίο πρέπει να τελεί σε αντικειµενικό αιτιώδη σύνδεσµο µε την πράξη ή παράλειψη του 
δράστη. Εξάλλου η δικαστική απόφαση έχει σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 93 § 3 του 
Συντάγµατος και 139 του ΚΠ∆ ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, που η έλλειψή της ιδρύει 
λόγο αναιρέσεως από το άρθρο 510 § 1 στοιχ. ∆ του ίδιου Κώδικα, όταν περιέχονται σ' αυτήν τα 
πραγµατικά περιστατικά στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη συνδροµή των 
αντικειµενικών και υποκειµενικών στοιχείων του εγκλήµατος, οι αποδείξεις που τα θεµελίωσαν 
και οι σκέψεις µε τις οποίες υπάχθηκαν τα περιστατικά που αποδείχθηκαν στην ουσιαστική 
ποινική διάταξη που εφαρµόστηκε. Στην προκειµένη περίπτωση όπως προκύπτει από το 
αιτιολογικό σε συνδυασµό µε το διατακτικό της προσβαλλοµένης αποφάσεως το τριµελές Εφετείο 
Αθηνών που την εξέδωσε δέχθηκε κατά την ανέλεγκτη περί πραγµάτων κρίση του από τα 
αποδεικτικά στοιχεία που λεπτοµερώς αναφέρει σ' αυτήν ότι ο κατηγορούµενος διατηρώντας 
εργαστήριο κατασκευής ηλεκτρικών πινάκων και λοιπών εξαρτηµάτων δεν κατέβαλε την προσοχή 
και επιµέλεια που έπρεπε, µε βάση την εκτέλεση του επαγγέλµατός του και µπορούσε να 
καταβάλει από τις προσωπικές του ικανότητες και εµπειρίες ώστε να αποφευχθεί τραυµατισµός 
των εργαζοµένων στο εργαστήριό του προσώπων µε αποτέλεσµα στις 18-11-1981 να αναθέσει 
στον ηλικίας ένδεκα ετών Θ.Ν. τη διάτρηση λαµαρίνας µε ηλεκτρικό δρέπανο χωρίς 
προηγουµένως να γνωστοποιήσει την απασχόληση αυτή στην αστυνοµική αρχή και λάβει όσα 
µέτρα ήταν κατάλληλα στη συγκεκριµένη περίπτωση προς αποφυγήν τραυµατισµού του. 
Αποτέλεσµα της αµελούς αυτής συµπεριφοράς του κατηγορουµένου ήταν η αποκοπή και 
ακρωτηριασµός δύο δακτύλων του ανηλίκου κατά την εκτέλεση της εργασίας που του ανατέθηκε. 
Με αυτά που δέχθηκε το Εφετείο Αθηνών χωρίς να προσδιορίζει ποια ήταν τα κατάλληλα εκείνα 
µέτρα που έπρεπε να λάβει ο κατηγορούµενος προς αποφυγήν του τραυµατισµού του ανηλίκου 
και µεταξύ των οποίων ασφαλώς δεν περιλαµβάνεται και η γνωστοποίηση της απασχολήσεως 
αυτού στην αστυνοµική αρχή εστέρησε την απόφασή του από την απαιτουµένην από τις διατάξεις 
των άρθρων 93 § 3 του Συντάγµατος και 139 του ΚΠ∆ ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, γι' 
αυτό και πρέπει όπως κατά παραδοχή του δεύτερου βασίµου λόγου αναιρέσεως από το άρθρο 
510 § 1 στοιχ. ∆ΚΠ∆ να αναιρεθεί και παραπεµφθεί σύµφωνα µε τα άρθρα 518 § 2 και 519 του 
ίδιου Κώδικα η υπόθεση για να ξανασυζητηθεί στο ίδιο Εφετείο, αφού η σύνθεσή του από άλλους 
δικαστές από εκείνους που δίκασαν την υπόθεση προηγουµένως είναι εφικτή. 

 


