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Άρειος Πάγος 364/1975,  

Πηγή: Ποιν. Χρ. Τόµ ΚΕ' 1975 σελ. 742 

Περίληψη: "Έννοια αµελείας. - Ως "επάγγελµα" κατ' άρθρ. 315 Π.Κ. νοείται πάσα συνεχής 
ενασχόλησις είς τινα εργασίαν, µη απαιτουµένου όπως αύτη συντελήται αποκλειστικώς επί 
βιοπορισµώ. - Πότε υπάρχει αιτιολογία. - Ορθή και ητιολογηµένη καταδίκη επί σωµατική βλάβη εξ 
αµελείας του χρησιµοποιήσαντος ανειδίκευτον και άπειρον εργάτην εις µηχάνηµα κοπής και µη 
µεριµνήσαντος διά την επίβλεψιν και τεχνικήν καθοδήγησιν αυτού ως και διά την τοποθέτησιν 
προφυλακτήρος, µε αποτέλεσµα την αποκοπήν τριών δακτύλων της χειρός του". 

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

Προεδρεύων ο αντιπρόεδρος Χ. ΚΟΜΟΤΟΥΡΟΣ  

Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Σ. ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗΣ  

∆ικηγόρος Σ. Κοµισόπουλος  

Επειδή, εκ µεν των διατάξεων των άρθρων 28 και 314 Π.Κ. σαφώς συνάγεται, ότι διά την 
θεµελίωσιν του υπό τούτων προβλεποµένου εγκλήµατος της σωµατικής βλάβης εξ αµελείας 
απαιτείται η διαπίστωσις ότι δεν κατεβλήθη υπό του δράστου ή κατ' αντικειµενικήν κρίσιν 
απαιτουµένη προσοχή, ην πας µετρίως συνετός και ευσυνείδητος άνθρωπος οφείλει υπό τας 
αυτάς πραγµατικάς περιστάσεις να καταβάλη επί τη βάσει των νοµικών κανόνων, της κρατούσης 
εν ταις συναλλαγαίς συνηθείας και της ποινής κατά την συνήθη πορείαν των πραγµάτων πείρας 
και λογικής και ότι ηδύνατο ούτος, ως εκ των προσωπικών περιστάσεων να προΐδη και αποφύγη 
το πραχθέν αξιόποινον αποτέλεσµα. Προς τούτοις απαιτείται και αντικειµενικός αιτιώδης 
σύνδεσµος µεταξύ της ενεργείας ή παραλείψεως του δράστου και επελθόντος αποτελέσµατος(1). 
Εκ δε των διατάξεων του άρθρ. 1 του από 25 Αυγούστου-5 Σεπτεµβρίου 1920 Β.∆. "περί 
κωδικοποιήσεως των περί υγιεινής και ασφαλείας των εργατών κλπ. διατάξεων", οι βιοµήχανοι, 
βιοτέχναι, έµποροι και παντός είδους επιχειρηµατίαι και εργοδόται υποχρεούνται να διευθετώσι 
και διατηρώσι τα εργοστάσια και καταστήµατα αυτών εις τρόπον εξασφαλίζοντα τους παρ' αυτοίς 
εργαζοµένους κατά των κινδύνων της ζωής, της υγείας και της σωµατικής ακεραιότητος εφ' όσον 
η φύσις της επιχειρήσεως το επιτρέπει. Εξ άλλου, κατά το άρθρον 315 § 16 Π.Κ. δεν απαιτείται 
έγκλησις, αν ο υπαίτιος της εν άρθρω 314 πράξεως ήτο υπόχρεως εις ιδιαιτέραν επιµέλειαν και 
προσοχήν συνεπεία της υπηρεσίας του ή του επαγγέλµατός του, εν τη εννοία του οποίου 
περιλαµβάνεται πάσα συνεχής ενασχόλησις, εις τινα εργασίαν µη απαιτουµένου όπως αύτη 
συντελήται αποκλειστικώς επί βιοπορισµώ(2). Τέλος η κατά το Σύνταγµα και το άρθρ. 139 Κ.Π.∆. 
αιτιολογία της αποφάσεως, ης η έλλειψις ιδρύει λόγον αναιρέσεως εκ του άρθρ. 510 § Ι∆' του 
αυτού κώδικος υφίσταται όταν εν τη αποφάσει εκτίθενται τα πραγµατικά περιστατικά, εξ ων 
συνήγαγε το δικαστήριον την ύπαρξιν των εξ αντικειµένου και υποκειµένου στοιχείων του 
εγκλήµατος αι αποδείξεις, εξ ων επείσθη περί τούτων, ως και οι νοµικοί λόγοι, δι' ων έκρινε την 
υπαγωγήν των αποδειχθέντων πραγµατικών περιστατικών εις την ην εφήρµοσε ουσιαστικήν 
ποινικήν διάταξιν(3).  

Επειδή, το δικάσαν Πληµµελειοδικείον, διά της προσβαλλοµένης αποφάσεώς του ως εκ του 
διατακτικού εν συνδυασµώ προς το αιτιολογικόν αυτής προκύπτει, εδέξατο µετ' έκθεσιν των εκ 
της αποδεικτικής διαδικασίας προκυψάντων κατά την ανέλεγκτον κρίσιν του πραγµατικών 
περιστατικών, ότι ο αναιρεσείων κατά τον αναφερόµενον τόπον και χρόνον τυγχάνων ιδιοκτήτης 
κλωστηρίου και ων υπόχρεως συνεπεία του επαγγέλµατός του εις ιδιαιτέραν επιµέλειαν και 
προσοχήν, ην ώφειλε εκ των περιστάσεων και ηδύνατο να καταβάλη δεν προείδεν το εκ της 
πράξεώς του αξιόποινον αποτέλεσµα και δη εχρησιµοποίησεν τον παθόντα Α.Κ., ανειδίκευτον 
εργάτην και άπειρον εις την εργασίαν µηχανήµατος κοπής ακρυλικών υλών, χωρίς να µεριµνήση 
διά την επίβλεψιν και τεχνικήν καθοδήγησιν αυτού εις την χρήσιν του εν λόγω µηχανήµατος, αφ' 
ετέρου δε δεν προέβη εις την τοποθέτησιν προφυλακτήρος επί της µηχανοκινήτου µαχαίρας 
τούτου και δη επί της οπισθίας πλευράς αυτής προς αποφυγήν ατυχήµατος, νοουµένου εκ 
τούτων ως επαγγέλµατος του αναιρεσείοντος του ασκουµένου τοιούτου ως εκ της ιδιότητός του 
ως εργοδότου των εν τω ειρηµένω εργοστασίω εργαζοµένων. Αποτέλεσµα δε των ως άνω 
ενεργειών και παραλείψεων του αναιρεσείοντος ήτο ο ως άνω εργάτης κατά την διάρκειαν της 
εργασίας του εις το ρηθέν µηχάνηµα ν' αποκόψη τρεις εκ των δακτύλων της χειρός του. Ούτω 
κρίναν το δικάσαν Πληµ/κείον και µετά ταύτα κηρύξαν τον αναιρεσείοντα ένοχον εξ αµελείας 
σωµατικής βλάβης, το µεν ορθώς ηρµήνευσε και εφήρµοσε τας ως άνω ουσιαστικά ποινικάς 
διατάξεις, ορθώς θεωρήσαν ως νόµιµον την αυτεπάγγελτον δίωξιν τούτου επί τη ως άνω πράξει, 
χωρήσαν εις καταδίκην αυτού και άνευ εγκλήσεως του παθόντος, το δε διέλαβε την κατά τας ως 
άνω διατάξεις ειδικήν και εµπεριστατωµένην αιτιολογίαν και οι περί του εναντίου λόγοι 
αναιρέσεως είναι αβάσιµοι και απορριπτέοι.  
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(1) Ούτω και Α.Π. 317/1975.  

(2) Βλ. υπ' αριθµ. 3573/1966 Γνωµ. Εισ. Πληµµ/κών Κ. Σταµάτη (Ποιν. Χρον. ΙΖ'/380 επ.) ένθα 
και παραποµπαί εις νοµολογίαν και βιβλιογραφίαν.  

(3) Βλ. και Α.Π. 322/1975. 

 


