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Άρειος Πάγος 678/1981, Τµ. Β' 

Πηγή: ΝοΒ 30/82 σελ. 228 

Περίληψη: Εργατικό ατύχηµα κατά το άρθρο 1 του β.δ. της 24-7/25-8-1920 - είναι και το 
ατύχηµα που συµβαίνει µετά τη λύση της εργασιακής συµβάσεως, εφόσον αφορµή είχε την 
εργασία. - ναυτικοί. - η νοµοθεσία για τα εργατικά ατυχήµατα εφαρµόζεται και στους ναυτικούς. 
- ατύχηµα που συνέβη σε ναυτικό κατά τη διάρκεια της παλινοστήσεώς του µε συγκοινωνιακό 
µέσο που επιλέχτηκε από τον πλοίαρχο. - αποτελεί εργατικό ατύχηµα. - πλοίαρχος. - εχει και 
αυτός το δικαίωµα παλινοστήσεως. - ατύχηµα που συνέβη στον πλοίαρχο κατά τη διάρκεια της 
παλινοστήσεώς του µε συγκοινωνιακό µέσο που επιλέχτηκε από τον πλοιοκτήτη ή τον 
αντιπρόσωπό του αποτελεί εργατικό ατύχηµα. 

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

Προεδρεύων ο κ. ΙΩ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ, αντιπρόεδρος  

Εισηγητής ο κ. ΒΑΣ. ΚΟΚΚΙΝΟΣ, αρεοπαγίτης  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Γ. Κολύµβρας, Π. Μαυρογιάννης  

Επειδή, κατά την σαφή έννοιαν της διατάξεως του άρθρ. 1 του β. δ/τος της 24-7/25-8-1920 περί 
ευθύνης προς αποζηµίωσιν των εξ ατυχήµατος εν τη εργασία παθόντων, εξ αφορµής της 
εργασίας επέρχεται το ατυχηµα και αν έλαβε χώραν εκτός του τόπου και χρόνου της εργασίας και 
µετά την λύσιν έτι της εργασιακής συµβάσεως, εφ' όσον υφίσταται αιτιώδης σύνδεσµος, δυνάµει 
του οποίου οφείλεται εις την εργασίαν ως αφορµήν. Εξ ετέρου, κατά το άρθρ. 78 του ΚΙΝ∆ 
παρέχεται εις τον ναυτικόν, ούτινος ελύθη η σύµβασις ναυτολογήσεως - εξαιρέσει των εν § 2 του 
αυτού αυτού άρθρου περιωριστικώς µνηµονευοµένων περιπτώσεων, ουδεµία των οποίων 
συντρέχει εν προκειµένω - δικαίωµα παλινοστήσεως αυτού, δαπάνη του πλοίου, κατά δε το 
άρθρον 79 του ιδίου Κώδικος, το ανωτέρω δικαίωµα, ασκούµενον διά δηλώσεως του ναυτικού 
προς τον πλοίαρχον, συνίσταται εις την εγχείρισιν προς τον ναυτικόν υπό του πλοιάρχου 
εισιτηρίου επί υπ' αυτού κατ' εύλογον κρίσιν του εκλεγοµένου συγκοινωνιακού µέσου φέροντος 
εις την Ελλάδα, ως και εις την καταβολήν ποσού εξασφαλίζοντος την µέχρι της επανόδου 
διατροφήν του, του απολυθέντος ναυτικού δικαιουµένου επί πλέον, κατ' άρθρον 81 του άνω 
Κώδικος, να παραµένη και να διατρέφεται επί του πλοίου µέχρι της εγχειρίσεως του εισιτηρίου 
παλινοστήσεως µετά των εξόδων διατροφής του. Εκ των διατάξεων τούτων, εν συνδυασµώ και 
προς το άρθρον 66 εδαφ. β' του ως άνω Κώδικος, καθ' ο, αι ειδικαί διατάξεις περί αποζηµιώσεως 
των εξ ατυχηµάτων εν τη εργασία παθόντων εφαρµόζονται και επί των ναυτικών, σαφώς 
συνάγεται, ότι εάν εις ναυτικόν επεσυνέβη ατύχηµα, κατά την διάρκειαν της παλινοστήσεως 
αυτού, πραγµατοποιουµένης, διά του υπό του πλοιάρχου επιλεγέντος συγκοινωνιακού µέσου, 
θεωρείται τούτο ως επελθόν εξ αφορµής της εργασίας, αφού ένεκα ταύτης εδηµιουργήθησαν αι 
συνθήκαι διά την επέλευσιν τούτου, αίτινες δεν θα ελάµβανον χώραν άνευ εκείνης, µεθ' ης ούτω 
το βίαιον συµβάν συνδέεται εµµέσως εν σχέσει αιτίου και αιτιατού. (Ολ. Α.Π. 178/76 ∆ΕΝ 32, 
466-467). Περαιτέρω εκ του συνδυασµού των ανωτέρω διατάξεων του ΚΙ∆Ν προς εκείνας των 
άρθρων 37, 38 και 52 του ειρηµένου Κώδικος, οριζούσας, ότι η σύµβασις ναυτολογήσεως του 
πλοιάρχου συνοµολογείται µετά του πλοιοκτήτου ή του ειδικώς εξουσιοδοτηµένου αντιπροσώπου 
του, ότι ο πλοιοκτήτης δύναται κατά πάντα χρόνον να καταγγείλη την σύµβασιν ναυτολογήσεως 
του πλοιάρχου και ότι κατά τα λοιπά εφαρµόζονται αναλόγως και επί των πλοιάρχων αι διατάξεις 
περί πληρώµατος, εφ' όσον προσαρµόζονται εις την φύσιν του λειτουργήµατος του πλοιάρχου, 
συνάγεται, ότι το δικαίωµα παλιννοστήσεως έχει και ο πλοίαρχος, δικαιούµενος να λάβη παρά του 
πλοιοκτήτου ή του αντιπροσώπου του το εισιτήριον της επιστροφής του εις την Ελλάδα και ποσόν 
εξασφαλίζον την διατροφήν του µέχρι της επανόδου του. Συνεπώς, εάν κατά την διάρκειαν 
παλινοστήσεως του πλοιάρχου, πραγµατοποιουµένης διά συγκοινωνιακού µέσου επιλεγέντος υπό 
του πλοιοκτήτου ή του αναλαβόντος την διοίκησιν του πλοίου, επεσυνέβη αυτώ βίαιον συµβάν, 
θεωρείται και τούτο εργατικόν ατύχηµα, επελθόν αυτώ εξ αµορφής εργασίας του αφού ένακα 
ταύτης εδηµιουργήθησαν αι συνθήκαι διά την επέλευσίν του. Εν προκειµένω, το εκδόσαν την 
προσβαλλοµένην απόφασιν Εφετείον, µετ' εκτίµησιν των αποδείξεων, εδέξατο, ότι ο σύζυγος της 
αναιρεσειούσης και πατήρ του υπ' αυτής εκπροσωπουµένου ανηλίκου τέκνου της Κ.Σ.**, 
προσληφθείς υπό της αναιρεσιβλήτου ως πλοίαρχος του υπό Κυπριακήν σηµαίαν φορτηγού 
πλοίου της "MOUNDRA", χωρητικότητος 2174,25 κόρων, επί συµβάσει µισθώσεως ναυτικής 
εργασίας, ειργάσθη παρ' αυτή ως πλοίαρχος µέχρι της 27.12.74, καθ' ην απελύθη εις τον λιµένα 
της Μασσαλίας, αφού προηγουµένως έλαβεν απάσας τας αποδοχάς του, ας εδικαιούτο να λάβη, 
ως και το αντίτιµον του εισιτηρίου της παλινοστήσεώς του. Μεθ' ο ηγόρασε Ι.Χ. αυτοκίνητον και 
ανεχώρησεν αυθηµερόν εκ του άνω λιµένος εις Ελλάδα. Εν ω όµως έβαινεν επί του 
αυτοκινητοδρόµου ΑΒ, της περιοχής Κοινότητος Πουλέν της Γαλλίας, συνεκρούσθη µετ' 
αντιθέτως κινουµένου επί της αυτής οδού φορτηγού αυτοκινήτου, µε αποτέλεσµα να 
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τραυµατισθή βαρύτατα και ν' αποβιώση ολίγον µετά την εισαγωγήν του εις το εκείσε 
Νοσοκοµείον. Ακολούθως τούτοις, το άνω Εφετείον, απεφήνατο, ότι ο υπό τας εκτεθείσας 
συνθήκας επελθόν βίαιος θάνατος του συζύγου της αναιρεσειούσης δεν συνιστά εργατικόν 
ατύχηµα, διότι δεν επήλθε κατά την διάρκειαν της παλινοστήσεως και εξ αφορµής της εργασίας 
του, εκ του λόγου ότι ούτος επέστρεψε διά επιβατικού αυτοκινήτου Ι.Χ., και απέρριψε την περί 
αποζηµιώσεως εξ εργατικού ατυχήµατος αγωγήν της αναιρεσειούσης, υφ' ας παρίσταται 
ιδιότητας, µετά παραδοχήν της εφέσεως της αναιρεσιβλήτου και εξαφάνισιν της αντιθέτως 
αποφανθείσης πρωτοδίκου αποφάσεως. Ούτως αποφηνάµενον όµως, άνευ αποσαφηνίσεως του 
αν το ιδιωτ. χρήσεως αυτοκίνητον, δι' ου επέστρεφεν ο σύζυγος της αναιρεσειούσης, είχεν ή µη 
επιλεγή ως συγκοινωνιακόν µέσον υπό του πλοιοκτήτου ή του αναλαβόντος την διοίκησιν του 
άνω πλοίου, διέλαβεν εν τη αποφάσει του ανεπαρκείς αιτιολογίας, συνεπεία των οποίων 
κατέστησεν ανέφικτον τον ακυρωτικόν έλεγχον της ορθής ή µη εφαρµογής των 
προπαρατεθεισών διατάξεων, στερήσαν ούτω την απόφασίν του νοµίµου βάσεως, κατά τους 
σχετικούς βασίµους λόγους της κρινοµένης αιτήσεως, τοιαύτην έννοιαν έχοντας. Όθεν δέον ν' 
αναιρεθή η προσβαλλοµένη απόφασις, κατ' άρθρον 559 αρ. 19 του ΚΠολ∆, της υποθέσεως δε 
χρηζούσης περαιτέρω διευκρινήσεως, δέον να παραπεµφθή αύτη εις το κατά τον Κανονισµόν 
αρµόδιον τέταρτον Τµήµα του ∆ικαστηρίου τούτου. 

 


