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Άρειος Πάγος 1522/1988,  

Πηγή: Ποιν. Χρ. Τόµ. ΛΘ' 1989 σελ. 131 

Περίληψη: "∆ιάκριση της αµέλειας σε συνειδητή και µη συνειδητή. - Κριτήρια αµέλειας. - Ο 
επιβλέπων το οικοδοµικό έργο πολιτικός µηχανικός υποχρεούνται να λαµβάνει όλα τα αναγκαία 
µέτρα για πρόληψη ατυχηµάτων από κινδύνους προερχόµενους και από εναέριους ή υπόγειους 
αγωγούς της ∆ΕΗ, µόνο δε για τη λήψη πρόσθετων ειδικών µέτρων απαιτείται έγγραφη έγκριση 
της ∆ΕΗ ύστερα από αίτηση του εκτελούντος το έργο. - Αιτιολογηµένη καταδίκη για 
ανθρωποκτονία από αµέλεια του αναιρεσείοντος επιβλέποντος πολιτικού µηχανικού, ο οποίος, αν 
και γνώριζε την ύπαρξη καλωδίων µέσης τάσεως της ∆ΕΗ στο χώρο της οικοδοµής, δεν φρόντισε 
να λάβει τα αναγκαία µέτρα µε αποτέλεσµα ένας εργάτης να πάθει θανατηφόρο ηλεκτροπληξία 
κατά την τοποθέτηση µιας σιδερένιας βέργας µέσα στον οπλισµό ενός καλουπιού που βρισκόταν 
κάτω από τα καλώδια. - Αιτιολογηµένη καταδίκη του ίδιου αναιρεσείοντος και για κατασκευή 
αυθαιρέτου, αφού οι οικοδοµικές εργασίες συνεχίστηκαν και µετά τη λήξη της σχετικής άδειας, 
αδιάφορου όντος του γεγονότος ότι µεταγενέστερα έγινε αναθεώρηση αυτής. - Η προηγούµενη 
έκδοση οικοδοµικής άδειας ή η εξακολούθηση της ισχύος της δεν είναι προϋπόθεση για την 
ευθύνη του επιβλέποντος µηχανικού, αρκεί ότι συνεχίζεται η επίβλεψη από αυτόν". 

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

Προεδρεύων ο αντιπρόεδρος: Π. ΘΕΟ∆ΩΡΟΠΟΥΛΟΣ  

Εισηγητής ο αρεοπαγίτης: Ε. ΒΑΡ∆ΑΚΗΣ  

∆ικηγόροι Ε. Ζαφειρόπουλος, Ν. Κουρής, ∆. Ρίζος  

Κατά το άρθρο 302 § 1 του Π.Κ. όποιος επιφέρει από αµέλεια τον θάνατο άλλου τιµωρείται µε 
φυλάκιση τουλάχιστον τριών µηνών. Κατά δε τη διάταξη του άρθρου 28 Π.Κ. από αµέλεια 
πράττει όποιος από έλλειψη της προσοχής την οποία όφειλε κατά τις περιστάσεις και µπορούσε να 
καταβάλει είτε δεν πρόβλεψε το αξιόποινο αποτέλεσµα που προκάλεσε η πράξη του, είτε το 
πρόβλεψε ως δυνατό, πίστεψε όµως ότι δε θα επερχόταν. Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής 
(άρθρ. 28) η αµέλεια διακρίνεται σε µη συνειδητή, που συντρέχει όταν ο δράστης προέβη στην 
πράξη του γιατί δεν προέβλεψε ως δυνατό να επέλθει το αξιόποινο αποτέλεσµα που απ' αυτήν 
προήλθε και σε ενσυνείδητη αµέλεια η οποία συντρέχει όταν ο δράστης προέβλεψε µεν ως 
δυνατό να επέλθει το αξιόποινο αποτέλεσµα της πράξεώς του, αλλά προέβη σε αυτήν πιστεύοντας 
ότι δεν θα επέλθει. Για την εξακρίβωση δε της από αµέλεια ποινικής ευθύνης κάποιου 
λαµβάνονται υπόψη αφ' ενός όλες οι αντικειµενικές περιστάσεις κάτω από τις οποίες τελέσθηκε η 
πράξη για να κριθεί απ' αυτές αν καταβλήθηκε από τον δράστη η προσοχή που επιβάλλεται σε 
κάθε µετρίως συνετό άνθρωπο από τους νοµικούς κανόνες και την κοινή πείρα και λογική και αφ' 
ετέρου οι προσωπικές ικανότητες του δράστη για να κριθεί από αυτές αν µπορούσε να προβλέψει 
και αποφύγει το αξιόποινο αποτέλεσµα που προήλθε από την πράξη του και τελεί σε αιτιώδη 
σύνδεσµο µε αυτή. Εξ άλλου µε τις διατάξεις των άρθρων 1 και 78 του Πρ. ∆/τος 1073/1981 
ορίζονται τα εξής: Επί των πάσης φύσεως εργοταξιακών έργων αρµοδιότητος Πολιτικού 
Μηχανικού, συµπεριλαµβανοµένων και των οικοδοµικών τοιούτων, τηρούνται υπό των κατά 
Νόµον υπευθύνων, πέραν των διατάξεων του Π.∆/τος της 14.3.1934 "περί υγιεινής και 
ασφάλειας των εργατών και υπαλλήλων των, πάσης φύσεως βιοµηχανικών και βιοτεχνικών 
εργοστασίων, εργαστηρίων κλπ." και του Π.∆/τος 778/26.8.80 "περί των µέτρων ασφαλείας κατά 
την εκτέλεσιν οικοδοµικών εργασιών", και αι ειδικαί διατάξεις των εποµένων άρθρων. ∆ιά την 
πρόληψιν ατυχηµάτων, από άµεσον ή έµµεσον επαφήν ή προσέγγισιν προς δίκτυα, ή λοιπά 
στοιχεία ηλεκτρικών εγκαταστάσεων υπό τάσιν, πρέπει ειδικώτερον: α) Να λαµβάνωνται όλα τα 
επιβαλλόµενα µέτρα ώστε να αποκλείεται η προσέγγισις εργαζοµένων εις ηλεκτροφόρους 
αγωγούς ή στοιχεία, ασχέτως τάσεώς των. β) Αι µεταφοραί, χειρωνακτικαί ή µη, σιδηροπλισµού 
σωλήνων, κιγκλιδωµάτων κ.ά. και αι εγκαταστάσεις µηχανηµάτων, τροχιών αναβατορίων, 
πυραύλων κ.ά., και αι εγκαταστάσεις µηχανηµάτων, τροχιών, αναβατορίων, πυραύλων κ.ά., ως 
και αι προσεγγίσεις αντλιών σκυροδέµατος, να πραγµατοποιούνται µακράν από ηλεκτροφόρους 
αγωγούς ασχέτως τάσεως. γ) εις περιοχάς όπου υπάρχουν εναέρια ηλεκτρικά δίκτυα ή 
εγκαταστάσεις εφόσον εργάζονται ή κινούνται υψηλά οχήµατα-µηχανήµατα, γερανοί, εκσκαφείς 
κ.λ.π. να λαµβάνωνται πέραν των εις την προηγουµένην παράγραφον και µετά έγγραφον 
έγκρισιν της ∆ΕΗ πρόσθετα ειδικά µέτρα ασφαλείας. Κατά δε τις διατάξεις του άρθρ. 7 παράγρ. 1 
και 2 του Ν. 1396/1983: "Ο επιβλέπων, εκτός από τις υποχρώσεις που πηγάζουν από άλλες 
διατάξεις, έχει και τις ακόλουθες: Να δίνει οδηγίες, σύµφωνες µε τους κανόνες της επιστήµης και 
της τέχνης, για τη λήψη µέτρων ασφαλείας από κινδύνους που προέρχονται από εναέριους και 
υπόγειους αγωγούς της ∆ηµόσιας Επιχείρησης Ηλεκτρισµού (∆ΕΗ) και να επιβλέπει την τηρησή 
τους. Περαιτέρω κατά το άρθρο 17 § 8 του Ν. 1337/1983 οι ιδιοκτήτες ή εντολείς κατασκευής 
αυθαιρέτων, οι µηχανικοί που συντάσσουν τη µελέτη ή έχουν την επίβλεψη του έργου και οι 
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εργολάβοι κατασκευής του τιµωρούνται µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον έξη µηνών ή µε 
χρηµατική ποινή από 100.000 δρχ. µέχρι 2.000.000 δρχ. Από όλες τις πιο πάνω διατάξεις 
προκύπτει, ότι ο πολιτικός µηχανικός που έχει την επίβλεψη του οικοδοµικού έργου ύστερα από 
σύµβαση µε τον κύριο τούτου και συντάσσει τη µελέτη, έχει υποχρέωση να λαµβάνει όλα τα 
αναγκαία µέτρα για πρόληψη ατυχήµατος στους εργαζοµένους, από κινδύνους που προέρχονται 
και από εναέριους ή υπόγειους αγωγούς της ∆ΕΗ, να δίνει σχετικές οδηγίες και να επιβλέπει την 
τήρησή τους. Μόνο για τη λήψη προσθέτων ειδικών µέτρων απαιτείται έγγραφη έγκριση της ∆ΕΗ 
η οποία χορηγείται κατά το άρθρο 7 του πιο πάνω 1073/1981 Πρ.∆. ύστερα από έγγραφη αίτηση 
εκείνου που εκτελεί το έργον. Στην προκειµένη περίπτωση όπως προκύπτει από το συνδυασµό 
αιτιολογικού και διατακτικού της προσβαλλόµενης απόφασης, το Τριµελές Εφετείο που την 
εξέδοσε, δέχθηκε, ότι από τα αποδεικτικά στοιχεία, που αναφέρονται σ' αυτή, αποδείχθηκαν 
εκτός από άλλα και τα εξής πραγµατικά περιστατικά. Κατά το έτος 1981, ο Γ.Χ., έλαβε την µε 
αριθµό 21/1981 άδεια ενέργειας οικοδοµικών εργασιών της οποίας η ισχύς έληγε στις 19.1.1986, 
για να κατασκευάσει µια οικοδοµή στο Γλυκόριζο Άρτας πράγµα που έγινε. Τις εργασίες αυτές 
είχε κάνει ο πρώτος κατηγορούµενος ∆.Π. (εργολάβος οικοδοµών) µε την επίβλεψη του δεύτερου 
Θ.Τ. (πολ. Μηχανικού). Λίγες µέρες πριν από τη λήξη της ισχύος της πιο πάνω άδειας, οι 
κατηγορούµενοι και ο Γ.Χ. (ιδιοκτήτης) αποφάσισαν τη συνέχιση των εργασιών και την 
κατασκευή ορόφου πάνω από το κτίσµα που είχε κατασκευασθεί. Η απόφαση αυτή πάρθηκε, ενώ 
όλοι γνώριζαν ότι η ισχύς της άδειας έληγε σε λίγες µέρες και γι' αυτό συµφωνήθηκε, όπως ο 
δεύτερος κατηγορούµενος (πολ. µηχανικός) κανει τις απαραίτητες ενέργειες για την αναθεώρησή 
της. Ο κατηγορούµενος αυτός που πήρε από τον Γ.Χ. µια χρηµατική προκαταβολή για τα έξοδα 
και την αµοιβή του, έδωσε στον πρώτο κατηγορούµενο (εργολάβο) την εντολή ν' αρχίσει τις 
εργασίες κατασκευής του σκελετού του νέου ορόφου, χωρίς να περιµένει την αναθεώρηση της 
αδείας και του είπε, ότι αν τον ενοχλήσουν οι αρµόδιες αρχές, δεν είχε παρά να διακόψει τις 
εργασίες για λίγο, να πάει στο γραφείο του στην Άρτα, όπου σε ένα τέταρτο θα γινόταν η 
αναθεώρηση της άδειας για να τη δείξει, στη συνέχεια, σ' όποιον τη ζήτησε. Σ' εκτέλεση της 
συµφωνίας αυτής ο πρώτος κατηγορούµενος στις 29.1.1986 πήγε στο Γλυκόρριζο µαζί µε 
συνεργείο εργατών και άρχισαν την κατασκευή του σκελετού του νέου ορόφου, από την 
κατασκευή των καλουπιών και του οπλισµού για τις κολώνες. Οι εργασίες αυτές άρχισαν χωρίς να 
ληφθούν µέτρα για την πρόληψη ατυχήµατος που απαιτούσε η ύπαρξη καλωδίων του ∆ικτύου 
Μέσης Τάσεως της ∆ΕΗ, που περνούσαν από το χώρο εργασίας. Την ύπαρξη των καλωδίων 
αυτών γνώριζαν οι κατηγορούµενοι τόσο από το χρόνο που γινόταν οι εργασίες κατασκευής του 
ισόγειου ορόφου της οικοδοµής, όσο και από τις επιτόπιες επισκέψεις που έγιναν λίγο πριν από το 
ατύχηµα, όπου έγινε και η συµφωνία για την ανάθεση σ' αυτούς του έργου κατασκευής του νέου 
ορόφου. Ο δεύτερος κατηγορούµενος (πολ. µηχανικός) είχε συνάψει σύµβαση µε τον ιδιοκτήτη 
του ακινήτου, µε την οποία είχε αναλάβει την κατασκευή του νέου ορόφου, είχε δώσει σχετικές 
εντολές στον εργολάβο και µάλιστα του είχε δώσει και σχέδια για την κατασκευή των καλουπιών 
και του οπλισµού. Οι κατηγορούµενοι παρέλειψαν καίτοι ήσαν υποχρεωµένοι, τόσο από τις 
διατάξεις των σχετικών κανονισµών (Π∆ 1075/1981 "περί µέτρων ασφαλείας κατά την εκτέλεση 
εργασιών εις εργοτάξια οικοδοµών και πάσης φύσεως έργων αρµοδιότητος Πολ. Μηχανικού), όσο 
και από την κοινή πείρα να φροντίσουν µόνοι τους ή και σε συνεργασία µε τη ∆ΕΗ, να πάρουν τα 
µέτρα που χρειαζόταν στην συγκεκριµένη περίπτωση για να µην υπάρχει κίνδυνος από την 
ύπαρξη των πιο πάνω καλωδίων µε αποτέλεσµα ο εργάτης Η.Α. να πάθει θανατηφόρο 
ηλεκτροπληξία την ώρα που προσπαθούσε να τοποθετήσει µια σιδερένια βέργα µέσα στον 
οπλισµό ενός καλουπιού που βρισκόταν κάτω από τα καλώδια µέσης τάσεως, το αποτέλεσµα δε 
αυτό δεν προείδαν οι κατηγορούµενοι. Ειδικότερα ο Η.Α. εκτελώντας εντολή τους, είχε 
σκαρφαλώσει στο ξύλινο καλούπι κρατώντας µια σιδερένια βέργα µε µήκος 3 µέτρων περίπου, 
την οποία θα τοποθετούσε µέσα στο καλούπι για να συνδεθεί στη συνέχεια µε το υπόλοιπο 
οπλισµό και η άκρη της βέργας αυτής πλησίασε πολύ κοντά στα καλώδια, µε αποτέλεσµα να 
σχηµατισθεί ηλεκτρική εκκένωση (σπινθήρας), που προκάλεσε το θάνατό του. Στις 22.4.1986 
έγινε αναθεώρηση της 21/1981 άδειας, γεγονός το οποίο όµως δεν αναιρεί το ότι οι πάνω 
κατηγορούµενοι στο διάστηµα από 19/1-22/4/1986 δεν είχαν άδεια και οι εργασίες που έκαναν 
στο ακίνητο του Γ.Χ. και ειδικά στις 29/1/1986 ήταν αυθαίρετες κατά την έννοια του νόµου 
1337/1983 σύµφωνα και µε την 21/16.6.1986 απόφαση της Επιτροπής κρίσης Αυθαιρέτων 
Κτισµάτων του Ν. Άρτας. Στη συνέχεια µε βάση τα πιο πάνω περιστατικά το Τριµελές Εφετείο 
εκήρυξε ενόχους τους κατηγορουµένους 1) για ανθρωποκτονία από αµέλεια και 2) για παράβαση 
του άρθρου 17 § 8 του Ν. 1337/1983 (κατασκευή αυθαιρέτου). Εποµένως το Τριµελές Εφετείο 
περιέλαβε στην προσβαλλόµενη απόφασή του µε σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις την απαιτουµένη 
από τα άρθρα 93 § 3 του Συντάγµατος και 139 ΚΠ∆ ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία και 
δεν παραβίασε εκ πλαγίου τις διατάξεις των άρθρων 78 και 79 του 1073/1981 Πρ. ∆/τος και οι 
αντίθετοι 1, 2 και 3ος λόγοι αναιρέσεως είναι αβάσιµοι και πρέπει να απορριφθούν.  

Με τον 4ο λόγο αναιρέσεως ισχυρίζεται ο αναιρεσείων (επιβλέπων µηχανικός) ότι η υποχρέωση 
και η ευθύνη αυτού ως επιβλέποντος µηχανικού υπάρχει κατά τον Ν. 1396/1983, µόνον κατά το 
χρονικό διάστηµα κατά το οποίο ισχύει η οικοδοµική άδεια, και εποµένως εσφαλµένως το Εφετείο 
παρέλειψε να εφαρµόσει τον πιο πάνω Νόµο, καίτοι δέχθηκε ότι κατά τον χρόνο του ατυχήµατος 
της ανθρωποκτονίας (29.1.1986) είχε λήξει η ισχύς της οικοδοµικής άδειας. Ο λόγος αυτός 
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αναιρέσεως είναι αβάσιµος και πρέπει να απορριφθεί αφού καθόλου µε τις διατάξεις του Ν. 
1396/1983 δεν ορίζεται ως προϋπόθεση για την τήρηση των πιο πάνω υποχρεώσεων του 
επιβλέποντος µηχανικού η προηγούµενη έκδοση οικοδοµικής άδειας ή η εξακολούθηση της 
ισχύος της αρκεί ότι συνεχίζεται η επίβλεψη απ' αυτόν (άρθρ. 7 § 1 και 2 Ν. 1396/83). Κατά την 
έννοια του άρθρου 510 § στοιχ. Η ΚΠ∆ λόγον αναιρέσεως αποτελεί η µη παράθεση απόφαση του 
σχετικού άρθρου του Ποιν. Νόµου µε το οποίο προσδιορίζονται τα στοιχεία του αδικήµατος 
απειλείται ποινή και καθορίζεται το µέτρον της ποινής. Εποµένως η αιτίαση που προβάλλεται µε 
τον ίδιο 4ον λόγον αναιρέσεως, ότι δεν παρατίθενται στην προσβαλλόµενη απόφαση άρθρα 15 
ΠΚ και 3, 4, 7, 9 του Ν. 1396/1983, είναι αβάσιµος και πρέπει να απορριφθεί, αφού µάλιστα ο 
αναιρεσείων, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, δεν καταδικάστηκε για 
παράβαση του πιο πάνω Νόµου, κατά το άρθρο 9 του.  

Ο 5ος λόγος αναιρέσεως, ότι εσφαλµένα καταδικάστηκε ο αναιρεσείων σε χρηµατική ποινή 
50.000 δραχµών για παράβαση του άρθρου 17 § 8 του Ν. 1337/1983, ως επιβλέπων µηχανικός, 
είναι αβάσιµος και πρέπει να απορριφθεί εφόσον ρητώς απειλείται από το πιο πάνω άρθρο του Ν. 
1377/1988 χρηµατική ποινή και για τους επιβλέποντες κατασκευή αυθαιρέτων µηχανικούς.  

Με τον 6ο λόγο αναιρέσεως, ισχυρίζεται ο αναιρεσείων, ότι εσφαλµένα το Εφετείο παρέλειψε να 
εκτιµήσει τα έγγραφα τα οποία αναγνώσθηκαν στο ακροατήριο και έχουν ουσιώδη επιρροή στην 
έκβαση της δίκης. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως, είναι απαράδεκτος, γιατί δεν περιλαµβάνεται στους 
λόγους αναιρέσεως που περιοριστικά καθορίζονται στο άρθρο 510 § 1 Κ.Π.∆. Εποµένως πρέπει 
να απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως και να καταδικασθεί ο αναιρεσείων στα έξοδα 
κατά το άρθρο 583 § 1 Κ.Π.∆. όπως αυτά ορίζονται στο άρθρο 3 § 3 του Ν. 663/1977 και στην 
7429/1988 απόφαση των Υπουργών ∆ικαιοσύνης και Οικονοµικών.  

 


