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Άρειος Πάγος 1117/1986, Ολοµ. 

Πηγή: ∆.Ε.Ν. 42/86 σελ. 696, ΝοΒ 35/87 σελ. 891 

Περίληψη: Προϋποθέσεις της απαλλαγής του εργοδότου και των προστηθέντων του από την 
υποχρέωση αποζηµιώσεως του µισθωτού του που υπέστη εργατικό ατύχηµα και είναι 
ασφαλισµένος στο ΙΚΑ. - Ο µισθωτός αυτός δικαιούται ωρισµένες ασφαλιστικές παροχές από το 
ΙΚΑ, χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης από τον εργοδότη και τους προστηθέντες του, 
αν το ατύχηµα οφείλεται σε υπαιτιότητά τους, καθώς και αποζηµίωση από κάθε άλλο υπαίτιο 
πρόσωπο. - Αν το ατύχηµα συµβεί κατά την εκτέλεση οικοδοµικού έργου, δεν οφείλουν 
αποζηµίωση ο εργολάβος ή υπεργολάβος που είναι εργοδότης του παθόντος µισθωτού, ο 
προστηθείς από αυτόν επιβλέπων µηχανικός, και ο κύριος του έργου. 

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

Εισηγητής: Ν. ΠΑΠΑ∆ΑΘΑΣΙΟΥ  

∆ικηγόροι: Κ. Πετρόπουλος, Α. Κανδαράκης  

Από τις διατάξεις των άρθρων 34 § 2 και 60 § 3 του ΑΝ 1846/51 "περί Κοινωνικών Ασφαλίσεων", 
συνδυαζόµενες και µε τις διατάξεις του άρθρου 16 § 1 και 3 του ν. 551/1914, όπως αυτός κώδικ. 
µε το από 24.7/25.8.20 Β∆, σαφώς συνάγεται ότι, όταν ο παθών από ατύχηµα, που έγινε έπειτα 
από βίαιο συµβάν κατά την εκτέλεση της εργασίας ή εξ αφορµής αυτής, υπάγεται στην ασφάλιση 
του ΙΚΑ, τότε ο εργοδότης απαλλάσσεται από κάθε υποχρέωση για αποζηµίωση του παθόντος 
αυτού, ήτοι τόσο της κατά το κοινό δίκαιο ευθύνης για αποζηµίωση, όσο και της προβλεπόµενης 
από το ν. 551/14 ειδικής αποζηµιώσεως, και µόνον εάν το ατύχηµα οφείλεται σε δόλο αυτού 
(εργοδότη) ή του προσώπου που προστήθηκε απ' αυτόν υποχρεούται αυτός να καταβάλει στον 
παθόντα την από το ως άνω άρθρο 34 § 2 προβλεποµένη "διαφορά" µεταξύ του ποσού της κατά 
το κοινό δίκαιο αποζηµιώσεως και του ολικού ποσού των υπό του ΙΚΑ χορηγούµενων σ' αυτόν 
παροχών. Από τις αυτές διατάξεις συνάγεται περαιτέρω ότι η ως άνω απαλλαγή αφορά όχι µόνο 
την περίπτωση που το ατύχηµα προκλήθηκε από ενέργεια ή παράλειψη του εργοδότη ή του 
παθόντος, αλλά και όταν τούτο προκλήθηκε από ενέργεια ή παράλειψη του προσώπου το οποίο 
προστήθηκε από τον εργοδότη. Καλύπτει δε η απαλλαγή αυτή και την περίπτωση της ειδικής 
αµελείας, κατά την οποία το ατύχηµα έγινε γιατί δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις ισχυόντων νόµων, 
διαταγµάτων ή κανονισµών περί των όρων ασφαλείας. Η αυτή απαλλαγή ισχύει και για το 
πρόσωπο που προστήθηκε από τον εργοδότη (Ολ. ΑΠ 1267/76). Ο ασφαλισµένος στο ΙΚΑ παθών 
δικαιούται, στις ως άνω (εκτός δόλου) περιπτώσεις, µόνο των υπό του ΙΚΑ χορηγουµένων 
παροχών. ∆ιατηρεί όµως ο παθών αυτός την αξίωσή του για "χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής 
βλάβης" κατά του εργοδότου και του προσώπου που προστήθηκε απ' αυτόν, όταν το ατύχηµα 
οφείλεται σε πταίσµα τούτων, διότι η ως άνω απαλλαγή αυτών από κάθε υποχρέωση για 
"αποζηµίωση", ήτοι για αξίωση εντελώς περιουσιακού χαρακτήρα, δεν καλύπτει και τη µη 
περιλαµβανόµενη σ' αυτή ως άνω αξίωση για χρηµατική ικανοποίηση, αφού καµµιά παροχή 
χορηγούµενη απ' το ΙΚΑ δεν µπορεί να δικαιολογήσει τον αποκλεισµό της εν λόγω διαφορετικής 
φύσεως αξίωσης, η επιδίκαση ή µη της οποίας εξαρτάται από την εύλογη κρίση του δικαστηρίου. 
∆ιατηρεί επίσης ο αυτός παθών το δικαίωµα αποζηµιώσεώς του εναντίον κάθε "τρίτου" υπαιτίου 
του εργατικού ατυχήµατος προσώπου, εφ' όσον το πρόσωπο αυτό είναι "διάφορο του κατά τον 
νόµον τούτον (551/14) υποχρέου προς αποζηµίωσιν", δηλαδή πρόσωπο άλλο από τον εργοδότη, 
τους προστηθέντες απ' αυτόν και τους εργαζόµενους στην επιχείρηση εργατοϋπαλλήλους. Εξ 
άλλου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 8 § 5 του ιδίου ως άνω α.ν. 1846/51, ως εργοδότες 
θεωρούνται τα "φυσικά ή νοµικά πρόσωπα δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου διά λογαριασµόν των 
οποίων τα υπαγόµενα στην ασφάλισιν πρόσωπα προσφέρουν την εργασίαν των" (περ. α'), "διά δε 
τας οικοδοµικάς εργασίας τας εκτελουµένας διά µεσολαβήσεως τρίτων προσώπων (εργολάβων 
και υπεργολάβων), ως εργοδότης θεωρείται διά µεν την καταβολήν των εισφορών ο κύριος του 
ανεγειροµένου, συµπληρουµένου, µεταρρυθµιζοµένου, επισκευαζοµένου ή κατεδαφιζοµένου 
κτίσµατος, διά δε την εφαρµογήν της διατάξεως της § 9 του άρθρου 26 και τα µεσολαβούντα 
τρίτα πρόσωπα, εργολάβοι και υπεργολάβοι, τα προσλαµβάνοντα και αµείβοντα τους 
ησφαλισµένους..." (περ. γ'). Από τις διατάξεις αυτές, σαφώς προκύπτει ότι στις οικοδοµικές 
εργασίες, ως εργοδότης, από απόψεως εφαρµογής του ως άνω νόµου περί κοινωνικών 
ασφαλίσεων, απαλλασσόµενος εποµένως, κατά τ' ανωτέρω, της κατά το κοινό δίκαιο 
αποζηµιώσεως (στην οποία όµως δεν περιλαµβάνεται, όπως προαναφέρθηκε, η αξίωση για 
χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης) τόσον αυτός όσον και ο 
επιβλέπων µηχανικός που προστήθηκε απ' αυτόν, σε περίπτωση που θα γίνει ατύχηµα σε 
ασφαλισµένο στο ΙΚΑ, θεωρείται όχι µόνο ο εργολάβος ή υπεργολάβος που προσλαµβάνει και 
αµείβει τους ασφαλισµένους, ήτοι όχι µόνο ο κατά το εργατικό δίκαιο θεωρούµενος ως 
εργοδότης, αλλά και ο κύριος του έργου (πλασµατικός εργοδότης). ∆ιότι ο τελευταίος σαν 
εργοδότης, πλασµατικός έστω, υπέχει την υποχρέωση να καταβάλει, για το έργο που 
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συµφωνήθηκε να γίνει για λογαριασµό του, πέραν ης εργολαβικής αµοιβής (681 ΑΚ), και την 
εργοδοτική και εργατική ασφαλιστική εισφορά στο ΙΚΑ, αντίκρυσµα της καταβολής της οποίας 
αποτελούν οι χορηγούµενες από το ΙΚΑ παροχές στον παθόντα ή σε περίπτωση θανάτου του στα 
κατά το άρθρο 28 πρόσωπα. Υπό την αντίθετη εκδοχή, εάν δηλαδή ο κύριος του κτίσµατος δεν 
ήθελε θεωρηθεί ως εργοδότης υπό την ως άνω έννοια, τότε θα απαλλασσόταν της ανωτέρω 
ευθύνης για αποζηµίωση µόνο ο εργολάβος, παρόλο που δεν πληρώνει τις εισφορές αυτές και 
δεν θα απολάµβανε την απαλλαγή αυτή και αυτός (κύριος του κτίσµατος) παρόλο ότι πληρώνει 
τις εισφορές, η καταβολή των οποίων και µόνο συνεπάγεται τη χορήγηση από το ΙΚΑ των ως άνω 
παροχών και κατ' επέκταση την ανωτέρω απαλλαγή του εργοδότη και του προσώπου που 
προστήθηκε απ' αυτόν. Η µη χορήγηση της απαλλαγής αυτής και στον κύριο του κτίσµατος θα 
ήταν σε αντίθεση µε την αρχή που κρατεί γενικά και κατά την οποία εκείνος που φέρει τα βάρη 
πρέπει και να απολαµβάνει και τα εκ τούτων ωφελήµατα, πράγµα το οποίο εάν ήθελε ο 
νοµοθέτης, να µη απολαµβάνει δηλαδή της ως άνω απαλλαγής και ο κύριος του κτίσµατος, 
έπρεπε να το ορίσει ρητώς.  

Εποµένως, το Εφετείο, δεχθέν, όπως από την προσβαλλοµένη απόφαση προκύπτει, ως νόµιµη και 
βάσιµη κατά µέρος στην ουσία την ένδικη περί αποζηµιώσεως κατά το κοινό δίκαιο 
(αποκατάσταση θετικών και αποθετικών ζηµιών) αγωγή των αναιρεσιβλήτων, ως παθόντων από 
εργατικό ατύχηµα που έγινε σ' αυτούς κατά την εκτέλεση του επιδίκου οικοδοµικού έργου από 
ειδική αµέλεια (ήτοι διότι δεν τηρήθηκαν οι προβλεπόµενοι όροι και οι ισχύουσες διατάξεις περί 
ασφαλείας των εργαζοµένων) των εναγοµένων και ήδη αναιρεσειόντων για το λόγο ότι οι δύο 
πρώτοι απ' αυτούς, που ήσαν κύριοι του ως άνω έργου και είχαν προστήσει τον τρίτο απ' αυτούς 
µηχανικό για επίβλεψη του έργου, δεν ήσαν τάχα εργοδότες υπό την ως άνω έννοια, αλλά 
πρόσωπα διάφορα αυτού (εργοδότη), καίτοι δέχεται ότι οι ενάγοντες παθόντες και ήδη 
αναιρεσίβλητοι, που είχαν προσληφθεί ως τεχνίτες από τον έχοντα αναλάβει την εκτέλεση του 
έργου αυτού εργολάβου, ήσαν ασφαλισµένοι στο ΙΚΑ, παραβίασε τις ως άνω ουσιαστικού δικαίου 
διατάξεις, γι' αυτό και πρέπει η προσβαλλόµενη απόφασή του να αναιρεθεί καθ' ο µέρος έγινε 
δεκτό το περί αποζηµιώσεως αίτηµα της ένδικης αγωγής, σύµφωνα µε το βάσιµο από το άρθρ. 
559 αρ. 1 ΚΠολ∆ικ πρώτο λόγο αναιρέσεως, κατά το ένα µέρος αυτού, που παραπέµφθηκε στην 
ολοµέλεια. Καθό µέρος όµως το Εφετείο δέχτηκε ως νόµιµο και βάσιµο κατά µέρος στην ουσία το 
αίτηµα της ένδικης αγωγής για χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης των εναγόντων και 
ήδη αναιρεσιβλήτων, δεν παραβίασε τις αυτές ως άνω διατάξεις, γι' αυτό και πρέπει ο αυτός 
λόγος αναιρέσεως, κατά το άλλο αυτού σκέλος, ν' απορριφθεί ως αβάσιµος. 

 


