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Άρειος Πάγος 601/1982,  

Πηγή: Ποιν. Χρ. Τόµ. ΛΓ' 1983 σελ. 39 

Περίληψη: "Πότε υπάρχει εν συνειδήσει και πότε άνευ συνειδήσεως αµέλεια. - Έννοια αµελείας. 
- Ορθή και ητιολογηµένη καταδίκη επί ανθρωποκτονία εξ αµελείας και παραβάσει του άρθρ. 59 
του Π.∆. της 14/22-3-1934 του αναιρεσείοντος, διότι δεν εφοδίασε την πρέσσαν εις ην ανήλθεν 
ο παθών διά φορητής και ασφαλούς κλίµακος, ως ώφειλε και ηδύνατο ως εργοδότης να πράξη, 
µε αποτέλεσµα να ολισθήση ο παθών και να συνθλιβή εις την πρέσσαν". 

Απόφαση ∆ικαστηρίου 

Προεδρεύων ο αντιπρόεδρος Κ. ΑΝΑΣΤΑΣΟΠΟΥΛΟΣ  

Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Ι. ΜΑΚΡΗΣ  

∆ικηγόροι Ζ. Κωνσταντίνου, Ι. Καρύδας  

Επειδή, κατά την διάταξιν του άρθρου 59 του Π. ∆/τος της 14/22-3-1934 "περί υγιεινής και 
ασφαλείας των εργατών και υπαλλήλων κλπ.", η διάταξις της λιπάνσεως εις τα µηχανάς δέον να 
είναι τοιαύτη, ώστε να διενεργήται ακινδύνως. Ο καθαρισµός των κινουµένων µηχανών, ως και η 
αφαίρεσις των κοχλιών και σφηνών δέον να γίνηται µόνον όταν η µηχανή ευρίσκεται εν στάσει. 
Κατά δε την διάταξιν του άρθρου 3 εδ. α' του Β.∆. της 25-8/5-9-1920 "περί κωδικοποιήσεως των 
περί υγιεινής και ασφαλείας των εργατών διατάξεων", πας εργοδότης, και διευθυντής, 
διαχειριστής ιδιοκτήτης, τεχνίτης, εργάτης, εργάτρια επιχειρήσεως ή επαγγέλµατος, παραβαίνων 
τας διατάξεις του νόµου ΓπΛ∆' και των προς εφαρµογήν αυτού Β. ∆ιαταγµάτων και ειδικών 
κανονισµών, τιµωρείται, αν δεν υπάρχη περίπτωσις εφαρµογής αυστηροτέρων διατάξεων του 
Ποιν. Νόµου, διά χρηµατικής ποινής δραχµών 300 µέχρι 3.000 και µε φυλάκισιν 6 µηνών. Εξ 
άλλου, κατά το άρθρον 302 του Π.Κ., ο εξ αµελείας επιφέρων τον θάνατον ετέρου τιµωρείται διά 
φυλακίσεως τουλάχιστον τριών µηνών. Κατά δε το άρθρον 28 του αυτού Π.Κ., εξ αµελείας 
πράττει, όστις ένεκεν ελλείψεως της προσοχής, ην ώφειλεν εκ των περιστάσεων και ηδύνατο να 
καταβάλη, είτε δεν προείδε το εκ της πράξεώς του παραχθέν αξιόποινο αποτέλεσµα, είτε προείδε 
µεν τούτο ως δυνατόν, επίστευσεν όµως, ότι δεν θα επήρχετο. ∆ιά της τελευταίας ταύτης 
διατάξεως διακρίνεται η εν συνειδήσει αµέλεια, εν η ο δράστης προείδε µεν ότι εκ της 
συµπεριφοράς του είναι δυνατόν να επέλθη το αξιόποινον αποτέλεσµα, δεν απέσχεν όµως της 
τοιαύτης συµπεριφοράς, πιστεύσας ότι δεν θα επήρχετο το αποτέλεσµα τούτο, την επέλευσιν του 
οποίου απηύχετο, από της απλής ή άνευ συνειδήσεως αµελείας, εν η ελλείπει παρά τω δράστη 
πάσα πρόβλεψις περί της ενδεχοµένης παραγωγής του εκ της πράξεώς του παραχθέντος 
αξιοποίνου αποτελέσµατος, προς εξακρίβωσιν δε της εν τούτω ποινικής ευθύνης τινός 
λαµβάνονται υπ' όψιν, αφ' ενός µεν πάσαι αι εξ αντικειµένου περιστάσεις, υφ' ας ετελέσθη η 
πράξις, ίνα εκ τούτων κριθή, αν κατεβλήθη υπό του υπαιτίου ή εις πάντα µετρίως συνετόν 
άνθρωπον επιβεβληµένη βάσει των νοµικών κανόνων, της κρατούσης εν ταις συναλλαγαίς 
συνηθείας και της κοινής πείρας και λογικής προσοχή, αφ' ετέρου δε αι προσωπικαί ιδιότητες, 
γνώσεις και ικανότητες του δράστου, ίνα εκ τούτων κριθή, αν ηδύνατο ούτος να προΐδη και 
αποφύγη το εκ της πράξεώς του παραχθέν αξιόποινον αποτέλεσµα, το οποίον τελεί εις 
αντικειµενικόν αιτιώδη σύνδεσµον προς την πράξιν ή παράλειψιν του υπαιτίου(2). Εν 
προκειµένω, ως προκύπτει εκ του αιτιολογικού της προσβαλλοµένης αποφάσεως, το εκδόν 
ταύτην Τριµελές Εφετείον Αθηνών, µετ' έκθεσιν, ανάλυσιν και αξιολόγησιν των ενώπιόν του 
προσαχθέντων και ειδικώτερον µνηµονευοµένων αποδεικτικών στοιχείων, εδέχθη ως 
προκύψαντα, κατά την ανέλεγκτον περί πραγµάτων κρίσιν του, τα επόµενα πραγµατικά 
περιστατικά: Ο αναιρεσείων, έχων την διεύθυνσιν και εκµετάλλευσιν του εν Αλιάρτω Λεβαδείας 
εργοστασίου-εκκοκιστηρίου βάµβακος ιδιοκτησίας του Οργανισµού Κωπαΐδος, είχε προσλάβει ως 
πρακτικόν µηχανικόν συντηρητήν Β' τάξεως τον παθόντα σύζυγον της πολιτικώς εναγούσης Γ.Κ. 
όστις την 21ην ∆εκεµβρίου 1977 και περί ώραν 10ην, αντιληφθείς κατά την λειτουργίαν του 
εργοστασίου ασυνήθη θόρυβον, προερχόµενον εκ της λειτουργούσης πρέσσας, έδωκεν εντολήν 
εις τους πλησίον του εργαζοµένους εργάτας ∆.Ζ. και Φ.Χ., ίνα ανέλθουν επί της πρέσσας προς 
λίπανσίν της, τούτων δε αρνηθέντων την εκτέλεσιν της εργασίας ταύτης, λόγω του κινδύνου, τον 
οποίον διέτρεχον ελλείψει φορητής κλίµακος, ν' ανέλθουν επί της πρέσσας, ευρισκοµένης εν 
λειτουργία, επεχείρησε να εκτελέση την εργασίαν ταύτην ο ίδιος. Προς τούτο, λαβών τον 
λιπαντήρα (λαδωτήρι), ανήλθε, στηριζόµενος επί των εξαρτηµάτων της πρέσσας, εις ύψος τριών 
(3) µέτρων περίπου, ένθα υπήρχεν οριζόντιον σιδηρούν πλαίσιον πλάτους 40 εκατοστών, εντός 
του οποίου παλινδροµεί εις άξων, όστις πλησιάζει κατά την παλινδρόµησίν του τους εκατέρωθεν 
αυτού (και περί τα 54 εκατοστά απέχοντας µεταξύ των) βραχίονας του πλαισίου κατά 7-8 
εκατοστά και παραµένει ακίνητος εις κάθε ακραίον σηµείον περί τα 6 δευτερόλεπτα. Εν τη 
προσπαθεία του ως προς εκτέλεσιν της λιπάνσεως ο παθών, λόγω της επισφαλούς και 
επικινδύνου στηρίξεώς του επί των εξαρτηµάτων της πρέσσας, ως εκ της ελλείψεως φορητής 
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κλίµατος ανόδου εις το ύψος αυτής (πρέσσας), παρεπάτησε και ωλίσθησε µε αποτέλεσµα να 
ευρεθή η κεφαλή του εις το επικίνδυνον διάκενον (βραχίονος-άξονος) και να συνθλιβή µεταξύ 
παλινδροµούντος άξονος και του ενός των βραχιόνων του πλαισίου της πρέσσας, ώστε να επέλθη 
εκ τούτου ο θάνατος αυτού ακαριαίως, ενώ το αποτέλεσµα τούτο θ' απεφεύγετο, αν ο 
αναιρεσείων κατέβαλλε την επιµέλειαν και προσοχήν, ην ώφειλεν εκ των περιστάσεων και 
ηδύνατο να καταβάλη ως διευθυντής του εργοστασίου, εκµεταλλευόµενος αυτό ιδίω ονόµατι και 
εργοδότης του παθόντος, και εφοδίαζε την πρέσσαν διά φορητής και ασφαλούς κλίµατος µε 
γάντζους διά την ακίνδυνον άνοδον προς λίπανσίν της. ως υπεχρεούτο εκ του άρθρου 59 Π.∆. 
14/22-3-1934, διότι θα ίσταντο ακινδύνως και ασφαλώς επί της φορητής κλίµακος οι 
ασχολούµενοι µε την λίπανσιν της πρέσσας και δεν θα ηναγκάζοντο ούτε να στηρίζωνται επί των 
εξαρτηµάτων της πρέσσας ούτε να δίδουν µεγάλην κλίσιν του σώµατός των προς τα εµπρός διά 
την πραγµατοποίησιν της λιπάνσεώς της, κινδυνεύοντες ούτω ν' ανατραπούν επ' αυτής, ως ο 
παθών. Και προείδε µεν ο αναιρεσείων το εκ της παραλείψεώς του ταύτης παραχθέν αξιόποινον 
αποτέλεσµα ως δυνατόν, πλην όµως ουδέν έπραξε προς αποτροπήν του, πιστεύσας ότι δεν θα 
επήρχετο. Κηρύξαν µετά ταύτα τον αναιρεσείοντα ένοχον α) ανθρωποκτονίας εξ αµελείας εις 
βάρος του παθόντος (άρθρ. 302, 28 Π.Κ.) και β) παραβάσεως του άρθρου 59 του Π.∆. της 
14/22-3-1934 "περί υγιεινής και ασφαλείας των εργατών κλπ.", εν συνδ. προς το άρθρ. 2 του 
Β.∆. της 25-8/5-9-1920 "περί κωδικοποιήσεως των περί υγιεινής και ασφαλείας εργατών 
διατάξεων", αφ' ενός µεν ορθώς ηρµήνευσε και εφήρµοσε τας ουσιαστικάς ταύτας ποινικάς 
διατάξεις, τα οποίας ουδ' εκ πλαγίου παρεβίασε δι' ασαφών ή αντιφατικών αιτιολογιών 
καθιστωσών ανέφικτον τον αναιρετικόν έλεγχον, αφ' ετέρου δε διέλαβε την εκ του άρθρου 93 § 
3 του Συντάγµατος και 139 του Κ.Π.∆. επιβεβληµένην ειδικήν και εµπεριστατωµένην αιτιολογίαν, 
διότι εκτίθενται εις αυτήν σαφώς, πλήρως και µη αντιφατικώς τα εκ της ακροαµατικής διαδικασίας 
προκύψαντα πραγµατικά περιστατικά, εξ ων συνήγαγε την ύπαρξιν των εξ αντικειµένου και εξ 
υποκειµένου συστατικών στοιχείων του ως άνω εγκληµάτων, αι αποδείξεις, εξ ων επείσθη περί 
των πραγµατικών τούτων περιστατικών, ως και οι νοµικοί λόγοι, δι' ους έκρινεν υπακτέα εις τας 
προδιαληφθείσας και υπ' αυτού εφαρµοσθείσας ουσιαστικάς ποινικάς διατάξεις τα ανελέγκτως 
δεκτά γενόµενα ως αποδειχθέντα πραγµατικά περιστατικά. Όθεν οι τ' αντίθετα υποστηρίζοντες 
1ος και 2ος λόγοι αναιρέσεως εκ του άρθρου 510 § 1 ∆ και Ε του Κ.Π.∆. είναι απορριπτέοι ως 
αβάσιµοι. 

 


