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Τριµελές Εφετείο Θεσσαλονίκης 34/1990,  

Πηγή: Ε.Ε.∆. 49/90 σελ. 583 

Περίληψη: Ακρωτηριασµός δακτύλων από εργατικό ατύχηµα οφειλόµενο όχι σε δόλο αλλά σε 
αµέλεια του εργοδότη. - Εργαζόµενος ασφαλισµένος στο ΙΚΑ. - Χρηµατική ικανοποίηση. 

Κυριότερες διατάξεις: Ν. 1846/1951 άρθρα 34 § 2 και 60 § 3.  

Απόφαση ∆ικαστηρίου 

Πρόεδρος ο κ. ΑΛ. ΦΛΩΡΙ∆ΗΣ  

Εισηγητής ο Εφέτης κ. ΛΑΖ. ΚΟΕΜΤΖΟΠΟΥΛΟΣ  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Αθανάσιος Βασιλόπουλος, ∆ηµήτριος Βαζάκας  

Με την έφεση, που κρίνεται, ζητείται για τους ιστορούµενους λόγους, η εξαφάνιση της υπ' αριθ. 
4965/1987 ερήµην οριστικής απόφασης του εδώ Μονοµελούς Πρωτοδικείου, το οποίο δέχθηκε, 
µερικώς, την αγωγή του ενάγοντα-εκκαλούντα, για δρ. 365.000 και υποχρέωσε τον εναγόµενο-
εργοδότη, στην νοµιµότοκη καταβολή του. Η έφεση είναι νοµότυπη, εµπρόθεσµη και πρέπει να 
συνεκδικασθεί µε την παραδεκτή αντέφεση (Α.Π. 123/1977 ΕΕργ∆ 36, 438) που ασκείται µε τις 
προτάσεις (άρθρ. 674 Κ.Πολ.∆., πρ. Ε.Α. 633/1973 ΕΕργ∆ 32, 421, Κ. Μπέη, Π.∆. αρ. 674, σ. 
397), δεδοµένου ότι ο διάδικος µε το ένδικο µέσο της έφεσης µπορεί να θεραπεύσει και δικές του 
παραλείψεις (Ε.Θ. 3197/1989).  

Οι λόγοι της έφεσης, αντέφεσης, αναφέρονται: 

α) στην κακή εκτίµηση των αποδείξεων (κοινός λόγος), 

β) στην απόρριψη του κεφαλαίου της αποζηµίωσης εξ αδικοπραξίας των 2.040.00 δρχ. για το 
δόλιο τραυµατισµό-ατύχηµα παρά την ύπαρξη του στοιχείου του δόλου και όχι της αµέλειας (Α.Π. 
1095/1983(*) ΝοΒ 32, 1009), 

γ) στην επιδίκαση µικρής χρηµατικής ικανοποίησης µόνο 200.000 δρχ., αντί της αιτούµενης των 
500.000 δρχ. 

Το δευτεροβάθµιο αυτό δικαστήριο προβαίνει στην επανάκριση της υπόθεσης, µε συνεκτίµηση 
του εγγράφου και εµµάρτυρου υλικού, το οποίο προσκοµίζουν και επικαλούνται οι διάδικοι, σε 
συνδυασµό µε τις άµεσες-έµµεσες οµολογίες, την αυτεπάγγελτη εφαρµογή των κανόνων της 
κοινής πείρας και του ορθού λόγου (∆. ∆ηµητρίου, "Το αντικείµενο της πολιτικής δίκης κατ' 
έφεση", σελ. 43, 275 (Αθήνα-Κοµοτηνή-1987), Χ. δέδε, "Η έννοια του όρου µέσα αποδείξεως", 
ΝοΒ 36, 1988, 865-872, Ε.Θ. 3469/1989) και από τα µέσα αυτά αποδεικνύονται τα ακόλουθα: Ο 
ενάγων, την 1η Απριλίου 1981, προσλήφθηκε µε ηµεροµίσθιο 3.000 δρχ. µε σύµβαση 
εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου από τον εναγόµενο, ο οποίος διατηρεί στη Νέα Κρήνη 
Θεσσαλονίκης "Σχολή Εκπαιδεύσεως Αυτοδυτών" και παραλλήλως ασχολείται µε την πώληση 
υλικών κατάδυσης και την εκτέλεση εργολαβικώς υποβρυχίων εργασιών, καθαρισµούς, επισκευές 
πλοίων, καθαρισµούς-τοποθετήσεις υποβρυχίων αγωγών. Εργάσθηκε µέχρι 15 ∆εκεµβρίου 1981, 
όπως το χρονικό αυτό διάστηµα δέχθηκε και το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο, µε την υπ' αριθ. 
4092/1984 απόφασή του, έπειτα από σχετική προσφυγή του ενάγοντα. Στις 24 Σεπτεµβρίου 
1981, ο εναγόµενος ανέθεσε στον ενάγοντα την εκτέλεση υποβρυχίων εργασιών συντηρήσεως 
και αποφράξεως αγωγού στις εγκαταστάσεις του Ε.Ο.Ε.Β. στο αντλιοστάσιο κλειδί, στο ποταµό 
Λουδία, κοντά στη θάλάσσα. Ο ενάγων εισήλθε στον αγωγό, σύµφωνα µε τις υποδείξεις του 
εναγοµένου και για την πίεση του νερού χρησιµοποιήθηκε αντλία, αντί για γερανό ο οποίος θα 
κρατούσε µονίµως ανυψωµένο το κάλυµµα (κλαπέ) στον απαιτούµενο χρόνο. Φυσικά η εκεί 
µεταφορά του γερανού θα ήταν δαπανηρή. Ο τρόπος όµως που εφαρµόσθηκε τελικώς ήταν 
επικίνδυνος και ο ενάγων µε µεγάλη δυσχέρεια εισήλθε στον αγωγό, γιατί έπρεπε να κινείται 
αντίθετα µε το ρεύµα του νερού. 1/4ταν ο ενάγων, τελείωσε ο καθαρισµός την ώρα της εξόδου 
του, λόγω της µειώσεως της πιέσεως του νερού, έκλεισε το κάλυµµα του αγωγού και συνέθλιψε 
το αριστερό του χέρι. Ο ενάγων πέρασε µεγάλο κίνδυνο ασφυξίας και µε τις προσπάθειές του, 
παρά τον τραυµατισµό του, κατόρθωσε να το αποκολλήσει και να φθάσει στην εκεί επιφάνεια από 
όπου και µεταφέρθηκε στο ΑΧΕΠΑ, όπου νοσηλεύθηκε έως τις 5.10.1981, δίχως να αποφύγει 
όµως τελικά τον ακροτηριασµό του δείκτη και του παραµέσου δακτύλου του. Ο εναγόµενος-
εργοδότης, για το πιο πάνω τραυµατισµό εξ αµελείας του στη λήψη µέτρων ασφάλειας (άρθρ. 28, 
314α, 315 § 1β του Π.Κ.) κρίθηκε ένοχος, πρωτοβαθµίως και δευτεροβαθµίως µε τις: α) υπ' αριθ. 
10116/16.9.1987 απόφαση του εδώ Τριµελούς Πληµµελειοδικείου και β) Τριµελούς Ποινικού 
Εφετείου υπ' αριθ. 2489/22.9.1988, αντιστοίχως, και καταδικάσθηκε σε 12µηνη και 5µηνη 
φυλάκιση, αντιστοίχως, γιατί ανέθεσε στον ενάγοντα, επικίνδυνη, εργασία κατάδυσης σε αγωγό 
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και παρέλειψε την χρησιµοποίηση αναγκαίου γερανού για την συγκράτηση της θύρας του αγωγού 
(∆.Α. Τραυλός-Τζανετάκος. Επιρρεπείς σε ζηµίες εργασίες και ευθύνη του µισθωτή. Αθήνα, 1978, 
σε. 40, 45, 52, 67, 82, 86, 88, 112-116). Συνεπώς, η συµπεριφορά του εναγοµένου, οφειλόµενη 
όπως πάντοτε σε αµέλεια, αστική και ποινική (δες, Αλ. Λιτζερόπουλο, Ερµην. Α.Κ. άρθρ. 297-
300, αρ. 44-48, πρ. Ε.Θ. 9/1987 Ε.Σ.∆. 15, 232, ∆. Κονδύλη, Το δεδικασµένον κατά τον Κώδικα 
Πολιτικής ∆ικονοµίας, § 7/71-72, Αθήναι, 1983. Γ. Μιχαηλίδη - Νουάρο, Ερµην. Α.Κ. άρθρ. 330, 
αρ. 13, 26, 54, 55) δεν µπορεί να αποδοθεί σε δολία προαίρεση του εναγοµένου-εργοδότη, όπως 
ορθώς δέχθηκε και η εκκαλούµενη απόφαση και συνεπώς οι αντίθετοι λόγοι "παράπονα του 
ενάγοντα-εκκαλούντα είναι απορριπτέοι, ως αβάσιµοι στην ουσία τους. Αστικώς ερευνωµένη η 
υπόθεση χαρακτηρίζεται, ως αστικό εργασιακό ατύχηµα εξ αµελείας, και ο ενάγων, ως 
ασφαλισµένος στο Ι.Κ.Α., από αυτό το Ν.Π.∆.∆., θα ζητήσει τις περιορισµένες αξιώσεις του (Χρ. 
Ν. Αγαλλοπούλου, Εργατικόν ∆ίκαιον - Σχέσις Εργασίας, σελ. 219-220, 21, Αθήναι, 1958, άρθρ. 
34 § 2, άρθρ. 60 § 3 ν. 1846/1951, Ε. ∆ηµητρακοπούλου, Εργατική Νοµοθεσία, § 37/1970, 
Αθήνα - 1972, πρ. Α.Π. 1095/1983 ΝοΒ 32. 1009, Α.Π. 821/1982 ΕΕργ∆ 42, 1975, Α.Π. 
12/1985 ΕΕργ∆ 45, 60, Α.Π. 461/1979 ΕΕργ∆ 39, 13, Ολοµέλεια Α.Π. 1267/1978 ΝοΒ 25, 1977, 
895-896). Περαιτέρω, όµως, ο εναγόµενος οφείλει τα ποσά από α) δώρο Χριστουγέννων 1981 
στον ενάγοντα δρχ. 75.000 (25 µέρεςΧ3.000 δρχ.), β) επίδοµα αδείας 36.000 δρχ. (12 
µέρεςΧ3.000) και γ) αποδοχές αδείας δρχ. 54.000 (18 µέρεςΧ3.000 δρχ.) συνολικώς από τις 
τρεις αυτές αιτίες δρχ. 165.000. Τέλος, κατά την κρίση του δικαστηρίου αυτού, το οποίο 
λαµβάνει υπόψη του τις συνθήκες του τραυµατισµού του ενάγοντα, την ηλικία του (30 χρόνων) 
το πταίσµα του εργοδότη, οφειλόµενο βεβαίως σε αµέλειά του - και όχι δόλο, όπως αβασίµως 
υποστηρίζει ο παθών-ενάγων- την οικονοµική τους κατάσταση, στο αναποτίµητο της σωµατικής 
ακεραιότητας (Ε.Θ. 1389/1989), και ειδικά στον ενάγοντα, ο οποίος µε τον ακροτηριασµό των 
δύο δακτύλων του, έγινε σχεδόν ισόβια "µερικώς ανάπηρος" για την άσκηση του επαγγέλµατος 
του αυτοδύτη, µε τα συναφή ψυχοσωµατικά προβλήµατα και τη στενοχώρια του, η χρηµατική 
ικανοποίηση πρέπει να ορισθεί στο ποσό των 300.000 δρχ. (πρ. Α.Π. 1870/1987 ΕΕργ∆ 48, 
1989, 223) και στο σηµείο µόνο αυτό η εκκαλούµενη απόφαση, η οποία δέχθηκε το σχετικό 
κονδύλιο µόνο για 200.000 δραχµές, έσφαλε και πρέπει να εξαφανιστεί στο σύνολό της για την 
ύπαρξη ενιαίου τίτλου εκτελέσεως (Ε.Θ. 2918/1989, Ε. Ρίκου, Ελλ. ∆ικ. 26, 615). Περαιτέρω, 
διακρατεί την υπόθεση το δικαστήριο και µε το πιο πάνω σκεπτικό του, κάνει δεκτή, µερικώς, την 
αγωγή για το ποσό των 465.000 (165.000+300.000 δρχ.). Η αντέφεση πρέπει να απορριφθεί, ως 
αβάσιµη στην ουσία της η οποία, επικουρικώς, µόνο δέχεται την επιδίκαση ποσού 10.000 δρχ., 
ως χρηµατική ικανοποίηση. Η δικαστική δαπάνη µερικώς, των δύο βηµάτων, πρέπει να επιβληθεί 
στον νικηµένο-εναγόµενο-εφεσίβλητο (άρθρ. 178, 183 Κ.Πολ.∆ικ.). 

 


