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Άρειος Πάγος 1149/1994, Tµ. B' 

Πηγή: ∆EE 6/95, σελ. 535 

Περίληψη: Eργατικό ατύχηµα. Σε περίπτωση εργατικού ατυχήµατος, ο εργοδότης οφείλει, 
ανεξαρτήτως υπαιτιότητάς του, να καταβάλει στον εργαζόµενο αποζηµίωση εφόσον ο τελευταίος 
αναγκάστηκε να διακόψει την εργασία του για διάστηµα τουλάχιστον τεσσάρων ηµερών. 

Προϋπόθεση για τη γένεση της σχετικής αξίωσης για αποζηµίωση είναι να έχει πραγµατοποιηθεί 
το ατύχηµα κατά την εκτέλεση ή µε αφορµή την εργασία.  

Συνεπώς, η ευθύνη του εργοδότη από εργατικό ατύχηµα συνάπτεται αιτιωδώς µε την εργασιακή 
σύµβαση και συµπτωµατικά µόνο συνδέεται µε αδικοπραξία.  

Aπό άποψη ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, στην περίπτωση του εργατικού ατυχήµατος, εφαρµοστέο 
δίκαιο, αναλογικά, υποδεικνύεται η διάταξη του άρθρο 55 AK.  

Aπόφαση ∆ικαστηρίου  

Πρόεδρος: N. KABAΛΛIEPOΣ, Aντιπρόεδρος  

Eισηγητής: A. ΠAΠAΘEO∆ΩPOY, Aρεοπαγίτης  

∆ικηγόροι: N. Tζίφρας, B. Σπηλιόπουλος  

Tο άρθρο 1 του κωδ. N. 551/1915 ορίζει, ότι "ατύχηµα εκ βιαίου συµβάντος, επερχόµενον εις 
εργάτης ή υπάλληλον των εν τω άρθρω 2 εργασιών και επιχειρήσεων, εν τη εκτελέσει της 
εργασίας ή εξ αφορµής αυτής, παρέχει εις τα κατά τας διατάξεις του παρόντος νόµου δικαιούµενα 
πρόσωπα δικαίωµα αποζηµιώσεως απέναντι του κυρίου της επιχειρήσεως, εάν η εις τον παθόντα 
εκ του ατυχήµατος προελθούσα διακοπή της εργασίας διήρκεσε πλέον των τεσσάρων ηµερών, 
εξαιρουµένης µόνον της περιπτώσεως καθ' ην ο παθών εκ προθέσεως προεκάλεσε το επελθόν 
ατύχηµα.  

H διάταξη αυτή, όπως και η όλη ρύθµιση του προαναφερόµενου νόµου, εµπνέεται από την 
δικαιοπολιτική ιδέα του επαγγελµατικού κινδύνου, ως λόγου παραγωγικού αστικής ευθύνης, την 
οποία, ανεξαρτήτως από την υπαιτιότητα ή και τη συµπεριφορά του καθεαυτή, πρέπει να 
επωµίζεται εκείνος που ασκεί επιχείρηση από την οποία αυτός µεν προσπορίζεται ή αναµένει 
όφελος, οι δε εργαζόµενοι στην ίδια, ως εκ του είδους της και των τεχνικών µεθόδων και µέσων 
τα οποία χρησιµοποιεί, είναι εκτεθειµένοι σε κίνδυνο της ζωής ή της σωµατικής τους 
ακεραιότητας και απώλειας συνακολούθως της ικανότητάς τους για βιοποριστική εργασία.  

Eξάλλου, όπως συνάγεται από την ανωτέρω διάταξη, το βίαιο συµβάν που αποτελεί τον πυρήνα 
του εργατικού ατυχήµατος, δύναται να είναι και απλό φυσικό γεγονός άσχετο µε οποιαδήποτε 
ανθρώπινη συµπεριφορά ή να οφείλεται σε θεµιτή συµπεριφορά του εργοδότη ή των προσώπων 
για τα οποία ευθύνεται, έτσι ώστε δεν είναι νοµικώς αναγκαίο και µόνο συµπτωµατικώς µπορεί να 
φέρει το χαρακτήρα αδικήµατος κατά την έννοια των άρθρων 26 και 914 AK. Aντιθέτως 
προϋπόθεση για τη γένεση της οικείας αποζηµιωτικής αξιώσεως είναι να έχει πραγµατοποιηθεί το 
βίαιο συµβάν κατά την εκτέλεση ή εξ' αφορµής της εργασίας, η παροχή της οποίας προϋποθέτει, 
κατά την έννοια του άρθρου 648 AK, κατ' αρχήν σύµβαση, αντικείµενο της οποίας και αποτελεί.  

Έτσι η ευθύνη του κυρίου της επιχειρήσεως από εργατικό ατύχηµα, ενώ µόνο συµπτωµατικώς 
συνδέεται µε αδικοπραξία (όπως στην ειδική περίπτωση του άρθρου 16 του N. 551/1915, όπου 
όµως πρόκειται για "ατύχηµα" από παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά του εργοδότη ή των 
προστηθέντων από τον ίδιο, δηλαδή για αδικοπραξία κατά την έννοια των άρθρων 914 και 922 
AK), συνάπτεται αιτιωδώς µε την εργασιακή σύµβαση, που καταρτίζεται µεταξύ του κυρίου της 
επιχειρήσεως και του παθόντος εργαζοµένου, µε την έννοια ότι κατά την συνηθισµένη και 
κανονική πορεία των πραγµάτων, το βίαιο συµβάν δεν θα είχε συµβεί αν δεν υπήρχε η έννοµη 
αυτή σχέση.  

Eποµένως το εφαρµοστέο δίκαιο, από άποψη ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, στην περίπτωση του 
εργατικού ατυχήµατος, υποδεικνύεται όχι από τη διάταξη του άρθρου 26 AK, που αφορά τις 
ενοχές από αδίκηµα, αλλά από την αναλογικώς εφαρµοστέα διάταξη του άρθρου 25 του ίδιου 
Kώδικα, η οποία, αναφερόµενη στις ενοχές από σύµβαση, ορίζει ότι αυτές ρυθµίζονται από το 
δίκαιο στο οποίο έχουν υποβληθεί τα µέρη και αν δεν υπάρχει τέτοιο, από το δίκαιο που αρµόζει 
στη σύµβαση από το σύνολο των ειδικών συνθηκών, καθώς και από τις οµοίως εφαρµοστέες 
διατάξεις της από 19.6.1980 Συµβάσεως της EOK, για το εφαρµοστέο δίκαιο στις συµβατικές 
ενοχές που κυρώθηκε µε τον νόµο 1792/1988.  
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Στην προκειµένη περίπτωση ο αναιρεσείων ανέφερε στην αγωγή του, όπως προκύπτει από το 
δικόγραφό της, που εκτιµάται, κατ' άρθρο 561 § 1 KΠολ∆, τα εξής περιστατικά: Aυτός, που είναι 
Έλληνας, κατάρτισε στις 23.11.1986 µε την πρώτη αναιρεσίβλητη, η οποία εδρεύει τυπικώς στον 
Παναµά και ουσιαστικώς στην Aθήνα, εκπροσωπείται από το δεύτερο αναιρεσίβλητο, που είναι 
Έλληνας και κάτοικος Aθηνών και είναι διαχειρίστρια του ποντοπόρου πλοίου M/V "...", το οποίο 
φέρει ελληνική σηµαία και ανήκει στην πλοιοκτησία της τρίτης αναιρεσίβλητης, που εδρεύει 
τυπικώς στον Παναµά και ουσιαστικώς στον Πειραιά, σύµβαση ναυτικής εργασίας, για να 
προσφέρει την εργασία του µε την ειδικότητα του ναύτη στο ανωτέρω πλοίο.  

H σύµβαση αυτή που συντάχθηκε στην ελληνική γλώσσα, διεπόταν από τους όρους της 
αναφερθείσας συµφωνίας και από τις διατάξεις της τότε ισχύουσας συλλογικής συµβάσεως 
ναυτικής εργασίας, που αφορούσε τα πληρώµατα των ελληνικών φορτηγών πλοίων άνω των 
4.500 τόννων D.W. O αναιρεσείων ναυτολογήθηκε στο πλοίο αυτό την επόµενη ηµέρα της 
καταρτίσεως της ως άνω συµβάσεως και προσέφερε εξακολουθητικώς την εργασία του µέχρι στις 
19.5.1987. O ίδιος, κατά την ηµέρα αυτή, κατά την οποία το πλοίο ευρίσκετο στο λιµάνι Balboa 
του Παναµά και κατά τη διάρκεια της παροχής της εργασίας του, τραυµατίσθηκε σοβαρώς.  

Eξαιτίας δε του τραυµατισµού του, που συνιστούσε εργατικό ατύχηµα, είχε υποστεί ολική διαρκή 
ανικανότητα για την άσκηση του ναυτικού επαγγέλµατος και κάθε άλλου, το οποίο ήταν 
κοινωνικώς ισοδύναµο και επεδίωξε µε την αγωγή του τις αξιώσεις που αναφέρονται λεπτοµερώς 
στην ίδια αγωγή.  

Tο Eφετείο, που δίκασε επί της εφέσεως του αναιρεσείοντα, την οποία άσκησε κατά της 
πρωτόδικης αποφάσεως, που υιοθέτησε την άποψη ότι η επίδικη διαφορά διεπόταν από το άρθρο 
26 AK, δέχθηκε, όπως προκύπτει από την πληττόµενη απόφαση, ότι η διαφορά αυτή ρυθµιζόταν 
από την ανωτέρω διάταξη και απέρριψε την έφεση στην ουσία. Συνεπώς το Eφετείο, που έκρινε 
µε τον τρόπο αυτό, παραβίασε τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου, οι οποίες µνηµονεύθηκαν 
και ειδικότερα εκείνες των άρθρων 25 και 26 AK και ο µοναδικός λόγος του κυρίου δικογράφου 
της αιτήσεως αναιρέσεως, κατά το πρώτο µέρος του εκ του άρθρ. 559 αρ. 1 KΠολ∆, µε τον οποίο 
ο αναιρεσείων υποστηρίζει την εφαρµογή του άρθρου 25 εδ. β' AK στην επίδικη διαφορά, είναι 
βάσιµος και γι' αυτό η πληττόµενη απόφαση πρέπει να αναιρεθεί.  

Περαιτέρω η υπόθεση, σύµφωνα µε το άρθρο 31 § 1 του N. 2172/1993, το οποίο αντικατάστησε 
την παράγραφο 3 του άρθρου 580 KΠολ∆ και ισχύει από τη δηµοσίευσή του στην Eφηµερίδα της 
Kυβερνήσεως (άρθρ. 52 N. 2172/1993) που συντελέσθηκε στις 16.12.1993, πρέπει, µετά την 
αναίρεση της εφετειακής αποφάσεως, να παραπεµφθεί για περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Eφετείο, 
αφού είναι εφικτή η σύνθεσή του από άλλους δικαστές.  

(Aναιρεί την 1368/1990 απόφαση του EφΠειρ.). 

 


