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Εφετείον Αιγαίου 5/1971,  

Πηγή: Ποιν. Χρ. Τόµ. ΚΑ' 1971 σελ. 250 

Περίληψη: Προς θεµελίωσιν της αµελείας θα ληφθούν υπ' όψει πάσαι οι περιστάσεις υφ' ας 
ετελέσθη η πράξις και εξ ων θέλει κριθή εάν κατεβλήθη το καθήκον της προσοχής βάσει της 
κοινής πείρας και λογικής και της κρατούσης εις τας συναλλαγάς συνηθείας, συµφώνως προς τας 
οποίας οφείλει έκαστος να ρυθµίζη την συµπεριφοράν του, ώστε να µη προσβάλη τα εις έτερον 
αναγνωριζόµενα δικαιώµατα. - Καταδίκη πλοιάρχου επί ανθρωποκτονία εξ αµελείας, διότι δεν 
παρέσχε την δυνατότητα εις µέλος του πληρώµατος να τύχη της δεούσης ιατρικής περιθάλψεως. 

Απόφαση ∆ικαστηρίου  

∆ικασταί: ΧΑΡ. ΚΑΠΟΣ, πρόεδρος  

Εφέται: Σπυρ. Τριβιζάς, Παυσ. Λαγνίδης  

Επειδή κατά το άρθρον 28 Π.Κ. απαραίτητον στοιχείον προς θεµελίωσιν της ανθρωποκτονίας εξ 
αµελείας είναι η έλλειψις της προσηκούσης προσοχής προς εξακρίβωσιν της οποίας εις εκάστην 
συγκεκριµένην περίπτωσιν θα ληφθούν υπ' όψει πάσαι αι περιπτώσεις υφ' ας ετελέσθη η πράξις 
και εφ' ων θέλει κριθή εάν κατεβλήθη το εις πάντα συνετόν άνθρωπον επιβεβληµένον καθήκον 
της προσοχής, βάσει της κοινής πείρας και λογικής και της κρατούσης εις τας συναλλαγάς 
συνηθείας, συµφώνως προς τας οποίας οφείλει έκαστος να ρυθµίζη την συµπεριφοράν του, ώστε 
να µη προσβάλη τα εις έτερον αναγνωριζόµενα δικαιώµατα. Της αντικειµενικώς δε 
διαπιστουµένης ελλείψεως ταύτης, τυχόν υφισταµένης θα ερευνηθή περαιτέρω, εάν και κατά τας 
προσωπικάς του πράξαντος περιστάσεις και ιδιότητας ηδύνατο να προΐδη και αποφύγη το επελθόν 
αποτέλεσµα (εξ υποκειµένου αµέλεια - Μπουροπούλου Ερµην. Ποιν. Κώδ. υπ' άρθρ. 302 Tούση 
Γεωργίου υπό αρθρ. 302 αριθ. 1-9, Α.Π. 133/1965, 477/63, 247/1963, 242/1963). Επί του 
προκειµένου εκ των καταθέσεων των νοµίµως και κατά τας νοµίµους διατυπώσεις εξετασθέντων 
µαρτύρων της κατηγορίας και της υπερασπίσεως, των αναγνωσθέντων εγγράφων και της εν γένει 
συζητήσεως της υποθέσεως, απεδείχθησαν πλήρως τα εξής: Ο παθών Α.Ψ., όστις υπηρέτει ως 
δόκιµος πλοίαρχος µε πλοίαρχον τον κατηγορούµενον. Κατά την διάρκειαν του πλού, κατά µήνα 
Ιούνιον 1967, ετραυµατίσθη ελαφρώς εις την µασχάλην της δεξιάς χειρός, συνεπεία δε του 
τραύµατος τούτου µετ' ολίγας ηµέρας, του ενεφανίσθη εις την αυτήν µασχαλιαίαν χώραν 
ογκίδιον. Τούτο προεκάλει εις τον παθόντα έντονον άλγος, ηµέρα τη ηµέρα δε εµεγενθύνετο, διά 
να λάβη τελικώς τας διαστάσεις µικρού µανδαρινίου, µετά πάροδον αρκετών ηµερών. Ενώ δε ο 
κατηγορούµενος ετέλει εν γνώσει της οσηµέραι επιδεινουµένης ως άνω καταστάσεως του 
παθόντος, εκλιπαρούντος τούτον καθ' εκάστην, όπως αποστείλη αυτόν εις εν των Νοσοκοµείων 
των εις ους προσωρµίζετο εκάστοτε λιµένων ή να επιτρέψη αυτώ να παλινοστήση, ούτος 
(κατηγορούµενος) επιδεικνύων σκληράν και βάναυσον συµπεριφοράν, απηγόρευε την εκ του 
πλοίου, προς τον άνω σκοπόν έξοδον ή αναχώρησιν του παθόντος, αποκαλών τούτον "ψεύτην" 
"ψευδασθενή" "κοπανατζήν" κλπ. µολονότι - συν τοις άλλοις και ο ως άνω µικρός όγκος 
εξειλίχθη, η κατάστασις του παθόντος συνωδεύετο υπό γενικών φαινοµένων και δη καταβολής 
των δυνάµεων και απωλείας βάρους, επί πλέον δε ηνάγκαζε τούτον να εργάζεται εντός του 
πλοίου εις σκληράς χειρονακτικάς εργασίας. Συνεπεία της τοιαύτης συµπεριφοράς του 
κατηγορουµένου και της εντεύθεν αποστερήσεως της δεούσης ιατροφαρµακευτικής 
περιθάλψεως, επεδεινώθη η κατάστασις του παθόντος, ως διεπιστώθη ιατρικώς, εις 
δικτυοσάρκωµα λεµφαδένος (της δεξιάς µασχαλιαίας χώρας) κακόηθες, πιθανώτατα τύπου 
Hodgin (καρκίνος). Υπό τοιαύτας συνθήκας ο παθών, ότε το βάρος του σώµατός του ηλαττώθη 
κατά 23 κιλά και άνω, εζήτησεν, εξηντληµένος ων να επαναπατρισθή ιδίοις εξόδοις, ότε και 
µόνον απελύθη αµοιβαία συναινέσει, και του επετράπη η παλινόστησις ενώ ήτο ασθενής, ούτω δε 
τελικώς κατώρθωσε και επέστρεψε εν Ελλάδι µόλις την 10.10.1967. Τέλος, παρ' όλον ότι 
υπεβλήθη ούτος εις την δέουσαν θεραπείαν, συνεπεία της ως είρηται βαρείας καταστάσεώς του 
απεβίωσε κατά µήνα Ιούλιον 1968. Τα ανωτέρω περιστατικά πλήρως θεµελιούν, κατά την κρίσιν 
του ∆ικαστηρίου (αντικειµενικώς) την έννοιαν της αµελείας. Περαιτέρω απεδείχθη ότι ο 
κατηγορούµενος, εν όψει της πείρας του, των γνώσεών του και εν γένει των ικανοτήτων του και 
των προσωπικών περιστάσεων και ιδιοτήτων αυτού, ως πλοιάρχου, ηδύνατο να προΐδη το ως άνω 
αποτέλεσµα και να το αποτρέψη, διά της εισαγωγής του παθόντος εις Νοσοκοµείον κλπ. προς 
έγκαιρον υποβολήν αυτού εις την επιβεβληµένην διάγνωσιν και θεραπείαν της νόσου, τούθ' όπερ 
δεν συνέβη ως εκ των ως άνω θεµελιούντων την αµέλειαν αυτού πράξεων και παραλείψεων. 
∆έον όθεν να κηρυχθή ένοχος.  

Παρατηρήσεις: Η έννοια της αµελείας αποτελεί εξαιρετικώς λεπτόν θέµα και µάλιστα εις την 
σφαίραν του Ποινικού ∆ικαίου. απαιτεί λεπτολόγον έρευναν τόσον κατά το αντικειµενικόν όσον 
και το υποκειµενικόν ταύτης στοιχείον.  
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Η δηµοσιευοµένη ανωτέρω απόφασις του Εφετείου Αιγαίου εµφανίζει αξιόλογον πληρότητα, καθ' 
όσον και από απόψεως "αντικειµενικού κριτηρίου" αλλά και δυνατοτήτων του υπευθύνου 
"υποκειµενικόν κριτήριον" εν συνδυασµώ προς την αιτιώδη συνάφειαν πράξεως και επελθόντος 
αποτελέσµατος, ορθώς εντάσει το πραγµατικόν υλικόν εις τας διατάξεις περί αµελείας (άρθρον 28 
Π.Κ.), και περαιτέρω αξιολογούσα ταύτα πάντα κρίνει ότι υφίσταται ευθύνη ανθρωποκτονίας εξ 
αµελείας διότι, αι παραλείψεις του πλοιάρχου (κατηγορουµένου) συνετέλεσαν εις την 
χειροτέρευσιν της υγιεινής καταστάσεως του παθόντος όστις και τελικώς απεβίωσεν. Η τοιαύτη 
κρίσις ακολουθεί την εν τω Ποινικώ ∆ικαίω ισχύουσαν αρχήν του "ισοδυνάµου των όρων" καθ' 
όσον δυνάµεθα να δεχθώµεν ότι το περιστατικόν (θάνατος), ήτο δυνατόν να µην επήρχετο εάν 
δεν καθυστέρει και η έγκαιρος και προσήκουσα νοσοκοµειακή και ιατροφαρµακευτική αγωγή. (Ν. 
Χωραφά Γενικαί Αρχαί του Ποιν. ∆ικαίου έκδοσις τρίτη (1956) σελίς 91).  

Ιωάννης Α. Ρούσσος, ∆ικηγόρος Σύρου 

 


