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Εφετείο Αθηνών 3780/1970,  

Πηγή: Ε.Ε.∆. 30/71 σελ. 169  

Περίληψη: Λήψις κατά την εργατικήν διαδικασίαν υπό του ∆ικαστηρίου και µη πληρούντων τους 
όρους του Νόµου αποδεικτικών µέσωςν. Ύπαρξις, κατά τον Νόµον 551/1915, δι' αποζηµίωσιν 
λόγω επελθούσης εκ βιαίου συµβάντος ατυχήµατος πλήρους διαρκούς ανικανότητος, όταν ο 
παθών περιήλθεν εις απόλυτον αδυναµίαν να εξασκή όχι µόνον το όπερ µετήρχετο επάγγελµα, 
αλλά και να επιδοθή εις οιανδήποτε άλλην εργασίαν. Ύπαρξις πλήρους µερικής ανικανότητος, 
όταν ο παθών περιέστη εις διαρκή αδυναµίαν να εξασκή µόνον το επάγγελµά του. Ισχυρισµός 
περί εκ δολίας του παθόντος ενεργείας περιελεύσεως αυτού εις την ην περιέστη κατάστασιν. 

Απόφαση ∆ικαστηρίου 

∆ιαδικασία Εργατικών διαφορών  

Πρόεδρος: ο κ. ΧΡ. ΚΟΝΤΟΓΕΩΡΓΟΣ  

Εισηγητής ο Εφέτης κ. Γ. ΖΑΒΑΚΟΣ  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Σαρλής, Ελ. Χαβιάρας  

Η υπό κρίσιν έφεσις κατά της υπ' αριθ. 229/1970 αποφάσεως του Mονοµελούς Πρωτοδικείου 
Πειραιώς, εκδοθείσης επί διαφοράς εξ αφορµής της ην παρέσχεν εις την εναγοµένην ο ενάγων 
εργασίας και κατα την διαδικασίαν των άρθρων 692 επ. Κώδ. Πολ. ∆ικ., νοµίµως και 
εµπροθέσµως ασκηθείσα κατά τα άρθρα 512 επ. και 536 του Κώδικος τούτου, τύποις δεκτή 
καθίσταται και εξεταστέα.  

∆ιά της εκκαλουµένης αποφάσεως επεδικάσθησαν εις τον ενάγοντα κατ' αποδοχήν της εφ' ης 
αύτη αγωγής του  

1) αποζηµίωσις κατά τον νόµον 551/1915, ως ούτος, κωδικοποιηθείς και τροποποιηθείς ισχύει 
νυν, ως εκ της εις ην περιήλθεν εκ βιαίου συµβάντος εν τη εκτελέσει της εις το εν αυτή πλοίον 
της εναγοµένης εργασίας του µερικής διαρκούς ανικανότητος προς πάσαν εργασίαν,  

2) οι εκ της εκ τούτου ασθενείας του µισθοί του επί 4 µήνας κατά το άρθρον 66 του Κ.Ι.Ν.∆. και  

3) υπόλοιπον µισθού του µέχρι συµπληρώσεως ενός µηνός από της ναυτολογήσεως, ως εκ της 
επί έλασσον του χρόνου τούτου διαρκείας της επί του ως άνω πλοίου υπηρεσίας του, κατά το 
άρθρον 60 του ιδίου Κώδικος.  

Κατά την προκειµένην διαδικασίαν το δικαστήριον δύναται να λάβη υπ' όψιν και µη πληρούντα 
τους όρους του νόµου αποδεικτικά µέσα (711 παρ. 1 Κωδ. Πολ. ∆ικ.). Εποµένως, καν ακύρως 
διεξήχθη η διά της προεκδοθείσης της εκκαλουµένης διαταχθείσα πραγµατογνωµοσύνη ως προς 
την εκ του εν τη αγωγή ατυχήµατος ανικανότητα του ενάγοντος, συννόµως συνεξετίµησεν η 
εκκαλουµένη (κατ' άρθρον 404 Κώδ. Πολ. ∆ικ.) το πόρισµά της και απορριπτέα τα περί τούτου 
παράπονα της εκκαλούσης.  

Το άρθρον 3 του ως άνω νόµου (551/1915), ορίζον ότι η κατά το άρθρον 1 αυτού αποζηµίωσις 
συνίσταται εις το εν αυτώ ποσόν, εάν ο παθών (εργάτης ή υπάλληλος), λόγω του επελθόντος εκ 
βιαίου συµβάντος ατυχήµατος κατά την εκτέλεσιν της εργασίας ή εξ αφορµής αυτής, υπέστη 
πλήρη ανικανότητα, αφορά την περίπτωσιν, καθ' ην ούτος περιήλθεν εις απόλυτον αδυναµίαν ου 
µόνον όπως εξασκή εφεξής το όπερ µετήρχετο επάγγελµα, αλλά και επιδοθή εις οιανδήποτε 
άλλην εργασίαν, εξ ης να πορίζηται µισθόν, εάν δε ούτος περιέστη εις διαρκή αδυναµίαν να 
εξασκή µόνον το επάγγελµά του, ουχί δε και έτερον, εξ ου να απολαύη αµοιβής τινος, τότε 
υφίσταται η κατά το εδ. 2 του αυτού άρθρου περίπτωσις, η αναφεροµένη εις την µείωσιν της 
προς εργασίαν ικανότητος αυτού και την εκ τούτου αντίστοιχον ελάττωσιν της δι' αυτήν 
συνήθους αντιµισθίας του (Α.Π. 251/1969 και 546/1967).  

Εν προκειµένω εκ των εκατέρωθεν προσαγοµένων εγγράφων, άτινα και επικαλούνται οι διάδικοι, 
και αυτής της εκθέσεως πραγµατογνωµοσύνης εκτιµωµένης ελευθέρως (404 Κώδ. Πολ. ∆ικ.), 
πλήρως, κατά την κρίσιν του δικαστηρίου, απεδείχθη, ότι ο ενάγων κατόπιν συµβάσεως ναυτικής 
εργασίας εναυτολογήθη την 4.11.1968 επί του υπό λιβανικήν σηµαίαν φορτηγού πλοίου της 
πλοιοκτησίας της εκκαλούσης-εναγοµένης * ως θαλαµηπόλος επί µηνιαίω µισθώ Λ.Α. 100.0.0, 
πλέον τροφής, αξίας Λ.Α. 13.0.6, και υπηρέτησεν εις αυτό µέχρι της 11ης του ιδίου µηνός και 
έτους, ότε και ενώ το πλοίον τούτο ευρίσκετο εις τον λιµένα Αυγούστα της Ιταλίας απελύθη 
συνεπεία επισυµβάντος την αυτήν εις αυτόν ατυχήµατος και δη σοβαρού τραυµατισµού του 
(υπέστη κάταγµα πρώτου οσφυϊκού σπονδύλου) συνεπεία πτώσεως αυτού εκ τινός κλίµακος του 
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πλοίου τούτου, εξ ης και ως κατήρχετο τας βαθµίδας της, εκτελών διατεταγµένην υπηρεσίαν 
(µετέφερε τρόφιµα) ωλίσθησε µέχρι του καταστρώµατος. Ότι πράγµατι επήλθεν εις αυτόν υπό 
τας συνθήκας ταύτας το εν λόγω ατύχηµα και δεν πρόκειται περί πεποιηµένης καταστάσεως ή εκ 
τινος λόγου επιδεινώσεως τότε προϋπαρχούσης σχετικής ασθενείας του, ως αβασίµως 
υποστηρίζει η εναγοµένη, προκύπτει ειδικώτερον εκ σειράς των ως είρηται εγγράφων, εξ ων 
χρονολογικώς αποδεικνύεται, ότι την αυτήν ως άνω ηµέραν (11.11.1968) προσήχθη εις το εν 
Συρακούσαις Ιταλίας Πολιτικόν Νοσοκοµείον "Ουµβέρτος 1ος" (τµήµα ορθοπεδικόν-
τραυµατολογικόν), ένθα διεπιστώθη κάταγµα 01 (κατά το από 12.11.1968, εν µεταφράσει 
προσαχθέντι, δελτίον εξόδου του), κατόπιν πτώσεώς του επί του πλοίου, εις ο υπηρέτει (ως 
βεβαιοί τούτο το εις την ιδίαν πόλιν Ναυτικόν Πρακτορείον "Γκιουζέπε Πιπιτόνε και υιός", εν τη 
από 12.11.1968 βεβαιώσει του οποίου, προσαγοµένη και ταύτη εν µεταφράσει, γίνεται και 
παράκλησις παροχής βοηθείας προς αυτόν κατά την αεροπορικώς φροντίδι της εναγοµένης 
µεταφοράν του εις Ελλάδα), ότι την 15.11.1968 προσήλθεν εις τον ιατρόν Ν.Β., παρ' ου 
παρεπέµφθη εις τον ορθοπεδικόν ιατρόν Α.Π., αναλαβόντα την θεραπείαν του (από 15.4.1969 
ιατρική έκθεσις ως άνω ιατρού Β.), ότι παρά τούτου θεραπεύεται την 20.1.1969, κατά δε την 
23.1.1969 επανεξέτασίν του παρά του ιδίου διαπιστούται πάλιν κάταγµα άνω χείλους του 
σώµατος του 0I σπονδύλου, εξ ου έχει ανάγκην αναπαύσεως 40 ηµερών εισέτι και ότι την 
3.2.1969 προσέρχεται και πάλιν εις τον ως άνω ιατρόν Ν.Β., όστις τω συνέστησε φαρµακευτικήν 
αγωγήν, χορηγήσας αυτώ τα αναγκαία φάρµακα. Τέλος ότι την 19.1.1970 ο ιατροδικαστής Α.Σ. 
και ο χειρουργός ορθοπεδικός Β.Χ. διαπιστούσιν ακτινογραφικώς µετρίου βαθµού παραµόρφωσιν 
του α' οσφυϊκού σπονδύλου συνεπεία συµπιεστικού κατάγµατος. Εξ άλλου διά προς αυτόν 
ιδιογράφου σηµειώµατός του από 11.11.1969 ο πλοίαρχος του ως άνω πλοίου εκφράζει την 
συµπάθειά του διά το όπερ υπέστη ατύχηµα και εξ ου δεν καταλείπεται αµφιβολία, ότι τούτο 
έλαβε χώραν, δεν έχει δε σηµασίαν το ότι και άλλοτε υπέστη ούτος παρεµφερή µικροατυχήµατα, 
διότι εκ τούτου δεν συνέπεται αναγκαίως, ότι εκ συστήµατος προκαλεί τοιαύτα, διά να λαµβάνη 
αποζηµιώσεις. Περαιτέρω αποδεικνύεται, ότι επήλθεν εις αυτόν µερική διαρκής ανικανότης ως 
προς το επάγγελµα, όπερ ήσκει κατά τον χρόνον του ατυχήµατός του και προς παν παρεµφερές, 
από απόψεως βαρύτητος κατά ποσοστόν 40% (βλ. σχετικώς και έκθεσιν πραγµατογνωµόνων). 
Τούτο δε προκύπτει και εκ του ότι µετά την 19.6.1969, αφ' ης αποκατεστάθη µερικώς η 
κατάστασίς του, ήρχισεν εργαζόµενος εις την ελαφροτάτην εργασίαν του εισπράκτορος παρά τω 
Ε.Κ.Τ.Ε.Λ., παρ' ω ειργάσθη εν συνεχεία µέχρι της 14.3.1970. Τούτοις όθεν τα αυτά δεχθείσα και 
η εκκαλουµένη, ορθώς τας προσαχθείσας αποδείξεις εξετίµησε και τα περί του εναντίου 
παράπονα της εκκαλούσης, τα εις τους λόγους της κρινοµένης εφέσεως αναγόµενα, είναι 
απορριπτέα.  

Κατά τα διαληφθέντα, µη προκειµένης περιπτώσεως περιελεύσεως του ενάγοντος εις την εις ην 
περιέστη κατάστασιν εκ δολίας τούτου ενεργείας (αµέλειαν τούτου δεν επικαλείται η εκκαλούσα-
εναγοµένη), δεν τίθεται θέµα συµψηφισµού των εκ τούτου προκληθέντων διά την αποκατάστασιν 
της υγείας των εξόδων της εναγοµένης, αφού εις ταύτα ήτο νόµω υπόχρεως (66 Κ.Ι.Ν.∆.). Εξ 
άλλου το καταβληθέν έναντι της εκ του ν. 551/1915 αποζηµιώσεως του ενάγοντος εις αυτόν 
ποσόν των δραχµών 6.000 εξέπεσεν η εκκαλουµένη εκ των συνολικώς διά την αιτίαν ταύτην 
επιδικασθέντων αυτώ.  

Σχόλιο: Περίπτωσις της ανωτέρω αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών υπήρξεν εργατικόν ατύχηµα 
ναυτικού κατά την έννοιαν του νόµου 551/1915 περί εργατικών ατυχηµάτων, ο οποίος 
εφαρµόζεται και επί εργατών θαλάσσης. (Ίδετε και Εφετείου Αθηνών 2701/1970, εισηγητής Ευγ. 
Καραχάλιος, ΕΕ∆ 29, 1257, ένθα δηµειώσεις µας και λοιπαί παραποµπαί).  

Αι εκ του ανωτέρω νόµου αξιώσεις, εκδικαζόµεναι πρότερον ασχέτως ποσού υπό του 
Ειρηνοδικείου, εκδικάζονται ήδη κατά την εργατικήν διαδικασίαν των άρθρων 691 επ. Κ. Πολ. ∆. 
υπό του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, ως πάσαι αι εργατικαί διαφοραί, εφ' όσον υπερβαίνουν, το 
ποσόν των δραχµών 10.000 (ίδετε σηµειώσεις µας εν ΕΕ∆ 27, 1389, Εφετείου Θεσσαλονίκης 
466/1969, εισηγητής Αγ. Παπακωνσταντίνου, ΕΕ∆ 29, 286), κατά την οποίαν διαδικασίαν 
εξεδικάσθη και η απασχολήσασα το Εφετείον αξίωσις. ∆έχεται το Εφετείον, εν αρµονία προς τα 
νοµολογηθέντα, ότι κατά την εργατικήν διαδικασίαν λαµβάνονται υπ' όψιν, κατ' άρθρον 711 παρ. 
1 Κ. Πολ. ∆., και µη πληρούντα τους όρους του νόµου αποδεικτικά µέσα. (Ίδετε και Α.Π. 
348/1970, εισηγητής ∆. Χατζόπουλος, ΕΕ∆ 29, 795, ένθα σηµειώσεις µας, Α.Π. 634/1970, 
εισηγητής ο αυτός, ΕΕ∆ 30, 15).  

Η κατά τον ανωτέρω νόµον αποζηµίωσις καθορίζεται αναλόγως προς τον βαθµόν ανικανότητος 
του παθόντος, οπότε απαιτείται η διάκρισις µεταξύ πλήρους διαρκούς ανικανότητος και µερικής 
διαρκούς ανικανότητος, ίνα αναλόγως καθορισθή η αποζηµίωσις.  

Μετά παρεµβολήν της Α.Π. 103/1959 (εισηγητής Κ. Σούρλος, ΕΕ∆ 18, 1202), η οποία απέκλινε 
της κατά τα νοµολογιακά δεδοµένα εννοίας της πλήρους και διαρκούς ανικανότητος, η νεωτέρα 
νοµολογία του Αρείου Πάγου (516/1967, Β' Τµήµατος, εισηγητής Στ. Σταυρόπουλος, ΕΕ∆ 27, 16, 
251/1969, Γ' Τµήµατος, εισηγητής Κ. Χουρδάκης, ΕΕ∆ 28, 818), προς την οποίαν στοιχεί και η 
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κατωτέρω απόφασις του Εφετείου, δέχεται την ορθήν, ως εν τη αποφάσει του Εφετείου, 
διάκρισιν της πλήρους διαρκούς ανικανότητος από της µερικής τοιαύτης.  

Η διάταξις του άρθρου 1 του νόµου 551/1915 ορίζει, ότι εξαιρείται του δικαιώµατος της 
αποζηµιώσεως η περίπτωσις, καθ' ην ο παθών εκ προθέσεως προεκάλεσε το επελθόν ατύχηµα.  

Τούτο, κατά τα νοµολογηθέντα (Α.Π. 153/1968, εισηγητής Κ. Παπαϊωάννου, ΕΕ∆ 27, 598, Α.Π. 
117/1969, εισηγητής Κ. Χουρδάκης, ΕΕ∆ 28, 577), διακωλύον την γέννησιν του δικαιώµατος, 
αποτελεί καταχρηστικήν ένστασιν και ουχί στοιχείον της περί αυτού αγωγής.  

Εις την περίπτωσιν, ως δέχεται το Εφετείον, δεν απεδείχθη τοιούτον τι. 

 


