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Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών 8465/1985,  

Πηγή: Ε.Ε.∆. 45/86 σελ. 165  

Περίληψη: ∆ιαδικασία εργατικών διαφορών. - Υπάγονται και οι διαφορές συνεπεία 
αδικοπραξιών, οι οποίες γεννώνται εξ αφορµής της εργασίας, όταν ευθύνεται σε αποζηµίωση ο 
εργοδότης ή άλλος εργαζόµενος ή προστηθείς. - Έννοια προστηθέντος. - Περιλαµβάνει φυσικό ή 
νοµικό πρόσωπο χρησιµοποιούµενο υπό του προστήσαντος για την εξυπηρέτηση των 
συµφερόντων του. - ∆ιαδικασία εργατικών διαφορών. - Είναι αποκλειστική και υποχρεωτική. - 
∆ικαστήριο αναρµόδιο καθ' ύλην. - Αποφαίνεται περί αυτού και αυτεπαγγέλτως και παραπέµπει 
στο αρµόδιο δικαστήριο. - Θάνατος µισθωτού από ατύχηµα κατά την ώρα της εργασίας. - Αγωγή 
της συζύγου του, την οποίαν υποχρεούτο να διατρέφει, κατά του εργοδότου και προστηθέντων. - 
Υπάγεται στην διαδικασία των εργατικών διαφορών. 

Κυριότερες διατάξεις: Κώδ. Πολ. ∆ικ. 16 § 2 και 3, 46, 663 § 1, 2.  

Απόφαση ∆ικαστηρίου 

∆ικαστής ο Πρωτοδίκης κ. ∆ΙΟΝ. ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ  

Εισηγητής ο Πρωτοδίκης κ. ∆ΗΜ. ΤΡΑΓΚΑΣ  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Η. Αθανασόπουλος, Κ. Ράπτης  

Κατά την ειδικήν διαδικασίαν των άρθρων 664 έως 676 του Κώδ. Πολ. ∆ικ. (εργατικήν) και υπό 
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, ως καθ' ύλην αρµοδίου ∆ικαστηρίου, εκδικάζονται και εάν έτι η 
αξία του αντικειµένου των υπερβαίνει το εν εκατοµµύριον δραχµάς, δεν είναι όµως αύτη (η αξία) 
κατωτέρα των εκατό χιλιάδων δραχµών, το µεν αι διαφοραί εκ παροχής εξηρτηµένης εργασίας ή 
εξ οιασδήποτε άλλης αιτίας εξ αφορµής αυτής µεταξύ των εργαζοµένων ή των διαδόχων αυτών ή 
των κατά νόµον δικαιουµένων εκ της παροχής της εργασίας των και των εργοδοτών ή των 
διαδόχων αυτών, ως ορίζουν οµοιοµόρφως αι διατάξεις των άρθρων 16 § 2 (ως ετροποποιήθη και 
νυν ισχύει διά του άρθρου 1 του ν. 1478/1984) και 663 § 1 του Κώδ. Πολ. ∆ικ. εν συνδυασµώ 
µε την διάταξιν του άρθρ. 14 του ιδίου Κώδικος, ως ετροποποιήθη και νυν ισχύει διά του αυτού 
ως άνω άρθρου του ν. 1478/1984, το δε αι διαφοραί εκ παροχής εξηρτηµένης εργασίας ή εξ 
οιασδήποτε άλλης αιτίας εξ αφορµής αυτής µεταξύ των από κοινού εργαζοµένων παρά τω αυτώ 
εργοδότη, ως οµοιοµόρφως ορίζουν αι διατάξεις των άρθρων 16 § 3 (ως νυν ισχύει διά του 
ειρηµένου άρθρου του ν. 1748/1984) και 663 § 2 του Κώδ. Πολ. ∆ικ., εν συνδυασµώ µε την 
διάταξιν του άρθρ. 14 του ιδίου Κώδικος, ως νυν ισχύει κατά τα ανωτέρω. Εκ δε των ρηθεισών 
διατάξεων σαφώς συνάγεται, ότι εις την ειδικήν ταύτην καθ' ύλην αρµοδιότητα και διαδικασίαν 
υπάγονται ου µόνον αι εκ της σχέσεως εργασίας διαφοραί µεταξύ εργαζοµένων και εργοδοτών ή 
µεταξύ των από κοινού εργαζοµένων παρά τω αυτώ εργοδότη, αλλά και εξ αφορµής της εργασίας 
γενηµέναι διαφοραί συνεπεία αδικοπραξιών, δι' ας και ευθύνεται εις αποζηµίωσιν ο εργοδότης 
(Α.Π. 836/1978, Ε.Ε.∆. 38, 21, Α.Π. 1267/1976 (Ολ.), ΝοΒ 25, 895, Α.Π. 392/1973, Ε.Ε.∆. 33, 
217, Εφετ. Αθηνών 2487/1983 και 2684/1983, Ελλ. ∆/νη 25, 148 και 154 αντιστοίχως, Εφετ. 
Αθηνών 5902/1979, ΝοΒ 28, 307-308), ή έτερος παρ' αυτώ (εργοδότη) εργαζόµενος ή 
προστηθείς (Εφετ. Αθηνών 2873/1971, ΝοΒ 20, 230 επ., Π.Πρ. Θεσσ. 907/1975, Ελλ. ∆/νη 
1975, 606, Π. Πρ. Αθηνών 9877/1974, ∆. 5, 474, µε παρατ. Κ. Μπέη, Π. Πρ. Πειρ. 105/1969, 
ΝοΒ 18, 719, µε παρατ. Σ. Μεταλληνού), ένεκα των δικαιουµένων εγέρσεως αγωγής ως φορέως 
αυτοτελούς δικαιώµατος. Τοιούτον τι συµβαίνει και όταν κατά την εκτέλεσιν της εργασίας, ο εις 
διατροφήν υπόχρεως και συνδεόµενος µετά του εργοδότου διά συµβάσεως εξηρτηµένης εργασίας 
εθανατώθη εξ αµελούς πράξεως ή παραλείψεως του εργοδότου ή ετέρου προστηθέντος παρά τω 
αυτώ εργοδότη (Κ. Μπέης, Ερµ. Κώδ. Πολ. ∆ικ., υπ' άρθρ. 16, Κ. Μπέη. Αι διαδικασίαι ενώπιον 
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, τ.Α', § 3, σελ. 233-234, Εφετ. Αθηνών 5902/1979 έ.α., Εφετ. 
Αθηνών 2873/1971 έ.α., Μ.Πρ. Αθ. 9877/1974 έ.α., Π.Πρ. Πειρ. 105/1969 έ.α.). Η επί των 
τοιούτων διαφορών ειδική διαδικασία των ρηθέντων του Κώδ. Πολ. ∆ικ. άρθρων είναι 
αποκλειστική και υποχρεωτική, καθιερωθείσα ως τοιαύτη εκ λόγων δηµοσίου συµφέροντος και 
συνεπώς η καθοριζοµένη υπό των προδιαληφθεισών διατάξεων διαδικασία δεν δύναται να 
υποκατασταθή δι' ετέρας γενικής ή ειδικής τοιαύτης (Α. Ντάσιου, Εργατικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, τ. 
Α/Ι § 2, Τρ. Μήτσου, "Η ρύθµιση των ατοµικών εργατικών διαφορών στην Ελλάδα", Ε.Ε.∆. 
38,761 επ., ιδία σελ. 765-766, Εφετ. Αθηνών 2484/1983 έ.ά). Ειρήσθω δε ότι εν τη ως άνω 
εννοία του προστηθέντος, δέον να περιληφθή και η ευρέως νοουµένη τοιαύτη, του προσώπου, 
φυσικού ή νοµικού, το οποίον χρησιµοποιείται υπό του προστήσαντος εις θέσιν ή απασχόλησιν 
(διαρκή ή µεµονωµένην εργασίαν), ήτις σκοπεί την διεκπεραίωσιν υποθέσεων και εν γένει την 
εξυπηρέτησιν των συµφερόντων (επαγγελµατικών, οικονοµικών κλπ.) του πρώτου 
(προστήσαντος), µετ' αυτού συµβληθέντος, είτε διά συµβάσεως εργασίας ή έργου ή και 
οιασδήποτε ετέρας τοιαύτης (Απ. Γεωργιάδου-Μ. Σταθοπούλου, Α.Κ., υπ' αριθ. 922 § 11, υπο§ 
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14, σελ. 745-746). Εξ ετέρου, εν τέλει, κατά το άρθρο 16 Κώδ. Πολ. ∆ικ., εάν το ∆ικαστήριον 
είναι καθ' ύλην αναρµόδιον αποφαίνεται περί τούτου και αυτεπαγγέλτως και καθορίζει το 
αρµόδιον ∆ικαστήριον, εις το οποίον παραπέµπει την υπόθεσιν.Εν προκειµένω, διά της υπό κρίσιν 
αγωγής εκτίθεται ότι ο Χ.Π., πρώην σύζυγος της εναγούσης, κατά τας αρχάς του 1981, 
προσελήφθη παρά της πρώτης των εναγοµένων εταιρείας υπό την επωνυµίαν "Ω", ως τεχνίτης 
κλιµατιστικών εργασιών και εγκαταστάσεων, επί σχέσει εξηρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου, 
αντί µηνιαίας αντιµισθίας. Κατά τον Μάιον του 1981 έτους, η εταιρεία αύτη, διά συµβάσεως 
έργου, ανέλαβε την κατασκευήν εγκαταστάσεων κλιµατισµού και συναφών εργασιών εις (...) 
πολυόροφον οικοδοµήν (...). Προστήσασα δε αύτη προς εκτέλεσιν του έργου τούτου την τρίτην 
και τον τέταρτον των εναγοµένων (εταιρείαν υπό τον τίτλον "Ν" και τον Θ.Μ., αντιστοίχως) και 
δη τον τελευταίον τούτον ως υπεύθυνον εργολάβον, υπό τας οδηγίας και την επίβλεψίν του υπ' 
αυτής, ωσαύτως, προστηθέντος µηχανολόγου-ηλεκτρολόγου, Χ.Α., δευτέρου των εναγοµένων, 
ανέθεσεν εις τούτους την σχετικήν εργασίαν κατασκευής και τοποθετήσεώς των επί του ως άνω 
κτιρίου βοηθητικών των εργασιών ικριωµάτων. Ταύτα όµως κατεσκευάσθησαν υπό των ως άνω 
εναγοµένων κατά προφανή παράβασιν των "περί µέτρων ασφαλείας και την εκτέλεσιν των 
οικοδοµικών εργασιών" του π.δ. 778/1980 διατάξεων, ως και άνευ της υπό της αρµοδίας αρχής 
σχετικής αδείας. Αι µνηµονευόµεναι δε ενδεικτικώς και λεπτοµερώς εν τη ειρηµένη αγωγή 
παραλείψεις των ως αποτέλεσµα έσχον την ανασφάλειαν των εργαζοµένων επί των ως άνω 
ικριωµάτων, καθόσον ούτοι (οι εργαζόµενοι) εξηναγκάζοντο να αναρριχώνται επί των 
ικριωµάτων. Τούτ' ένεκεν επεσυνέβη και ο κατά την 10.6.1981 θανάσιµος τραυµατισµός του 
πρώην συζύγου της εναγούσης Χ.Π. (υφισταµένου τότε του µεταξύ των γάµου). (...). Περαιτέρω 
η ενάγουσα διά τα ως άνω συµβάντα καταλογίζει τας εξής εις τους εναγοµένους ευθύνας: α) Εις 
την πρώτην τούτων, τας απορρεούσας εκ της ιδιότητός της ως εργοδότιδος του θανόντος, τας ως 
υπευθύνου (κυρίας) του όλου έργου και τας ως προστησάσης τους ετέρους εναγοµένους, 
τοιαύτας. β) Εις τον δεύτερον τούτων, τας εκ της ιδιότητός του ως επιβλέποντος µηχανικού 
τοιαύτας και δη ως µη µεριµνήσαντος διά την αποκατάστασιν των προµνηµονευθέντων 
ελλείψεων των ικριωµάτων και την έκδοσιν της σχετικής αδείας. γ) Εις την τρίτην τούτων, τας εκ 
της παραβάσεως των ειρηµένων κανονισµών και την ως εκ τούτου πληµµελή κατασκευήν των 
ενδίκων ικριωµάτων τοιαύτας, και δ) Εις τον τέταρτον τούτων, διττώς, ήτοι τας ευθύνας του, ως 
εκπροσώπου της τρίτης των εναγοµένων και τας τοιαύτας, ως ατοµικώς υπευθύνου εργολάβου, 
όστις (εργολάβος) ουδόλως εφρόντισε την ασφαλή κατά τους σχετικούς κανονισµούς 
τοποθέτησιν των ρηθέντων ικριωµάτων. (...).  

Η ενάγουσα, περαιτέρω, ισχυρίζεται, ότι λόγω του επισυµβάντος κατά τα ως άνω θανάτου του 
πρώην συζύγου της, υπέστη συνολικήν ζηµίαν 1.928.230 δραχ. συνισταµένην ειδικώτερον: 1) 
Εις 120.000 δραχ. δι' έξοδα κηδείας του πρώην συζύγου της, εν αις 30.000 δρχ. διατέθησαν διά 
την κατασκευήν του τάφου του. 2) Εις 908.330 δρχ., διά την διατροφήν, ην εστερήθη υπό του 
πρώην συζύγου της κατά το από 10.6.1981 έως 30.6.1981 χρονικόν διάστηµα, κατά τα εν τη 
κρινοµένη αγωγή ειδικώτερον εκτιθέµενα. ε) εις 900.000 δρχ. µείον 100 (αίτινες -εκατό δρχ. ήδη 
επεδικάσθησαν υπό του Εφετείου Αθηνών, κατά την ποινικήν διαδικασίαν) διά την ψυχικήν 
οδύνην της.  

∆ιώκεται δε διά της υπό κρίσιν αγωγής όπως υποχρεωθούν οι εναγόµενοι, εις ολόκληρον 
έκαστος, να καταβάλουν και διά προσωπικής των κρατήσεως, διαρκείας ενός (1) έτους, το ποσόν 
του ενός εκατοµµυρίου εννεακοσίων είκοσι οκτώ χιλιάδων διακοσίων τριάκοντα (1.928.230) 
δραχ., νοµιµοτκοως από της επιδόσεως της άχρις εξοφλήσεως. (...).  

Ούτως έχουσα η υπό κρίσιν αγωγή (...), αναρµοδίως εισήχθη ενώπιον του ∆ικαστηρίου τούτου, 
δικάζοντος κατά την τακτικήν διαδικασίαν, καθόσον η εκδίκασίς της υπάγεται κατά τα 
προεκτεθέντα (εν τη µείζονι σκέψει) εις το καθ' ύλην αρµόδιον και δικάζοντος κατά την ειδικήν 
διαδικασίαν των άρθρων 664 έως 676 του Κώδ. Πολ. ∆ικ. (εργατικήν) Μονοµελές Πρωτοδικείον 
Αθηνών. Τούτοις ακολούθως αυτεπαγγέλτως ερευνουµένης της καθ' όλην αρµοδιότητος του 
∆ικαστηρίου τούτου, δέον όπως συµφώνως προς την διάταξιν του άρθρ. 46 Κώδ. Πολ. ∆ικ. 
κηρυσσόµενον αναρµόδιον καθ' ύλην το ∆ικαστήριον τούτο προς εκδίκασιν της υπό κρίσιν 
αγωγής, παραπεµφθή αύτη προς εκδίκασιν εις το εν προκειµένω βάσει των εν τω δικογράφω της 
αγωγής διαλαµβανοµένων, καθ' ύλην και κατά τόπον αρµόδιον Μονοµελές Πρωτοδικείον 
Αθηνών, δικάζοντος κατά την εργατικήν διαδικασίαν.  

Η απόφασις η αποφαινοµένη το ∆ικαστήριον αναρµόδιον παραπέµπουσα την εκδίκασιν της 
ενδίκου αγωγής ενώπιον του αρµοδίου καθ' ύλην ∆ικαστηρίου είναι οριστική, καθόσον διά της 
τοιαύτης αποφάσεως τελειωτικώς απεκδύεται τούτο πάσης επί της διαφοράς εξουσίας, δέον όπως 
αύτη (απόφασις) διαλάβη διάταξιν δικαστικής δαπάνης. (...). 

 


