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Εργατικό ατύχηµα - Αυτοκινητικό ατύχηµα - Ασφαλιστικό Κεφάλαιο ΕΑΣ -. Στην Επιχείρηση Αστικών 
Συγκοινωνιών (ΕΑΣ) της περιοχής της Πρωτεύουσας συστήθηκε ειδικός λογαριασµός µε την επωνυµία 
"Ασφαλιστικό Κεφάλαιο", ο οποίος έχει σκοπό να καλύπτει ορισµένες ζηµιές που υφίσταται η επιχείρηση 
ή προξενούνται στο επιβατικό κοινό της τρίτης από τα όργανά της κατά την εκτέλεση της αποστολής για 
την οποία ιδρύθηκε. Μία από τις περιπτώσεις κάλυψης ζηµιών είναι και όταν συντρέχει αστική ευθύνη 
της ΕΑΣ ως ιδιοκτήτριας των οχηµάτων έναντι των προσώπων για τα οποία καθιδρύεται αστική ευθύνη 
γι' αυτήν, όπως είναι οι επιβάτες που µεταφέρονται από αυτή ή είναι τρίτοι ως προς αυτοί. Οταν η 
αδικοπραξία που τελέσθηκε από τα προστηθέντα πρόσωπα συνιστά εργατικό ατύχηµα, δηλαδή όταν ο 
ζηµιούµενος είναι υπάλληλος ή εργάτης αυτής, τότε η ζηµία του παθόντος δεν καλύπτεται από το 
Ασφαλιστικό Κεφάλαιο της ΕΑΣ. 
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Κατά το άρθρο 1 του Ν. 551/1915 που κωδικοποιήθηκε µε το Β.∆. της 24.7/25.8.1920 και διατηρήθηκε 
σε ισχύ µε το άρθρο 28 του Εισ.ΝΑΚ, εργατικό ατύχηµα υπάρχει όταν υπάλληλος, ή εργάτης των 
επιχειρήσεων, οι οποίες αναφέρονται στο άρθρο 2 του ∆/τος, υπέστη βλάβη του σώµατος ή της υγείας 
του ή απεβίωσε από βίαιη και αιφνίδια επενέργεια περιστατικού, που συνδέεται όµως µε την εργασία 
λόγω της εµφανίσεώς του κατά την εκδήλωσή της ή εξ αφορµής της. Κατά την έννοια της διατάξεως 
αυτής ατύχηµα που επέρχεται εξ αφορµής της εργασίας θεωρείται και εκείνο το οποίο δε είναι άµεση 
συνέπεια της εκτελέσεως της εργασίας, συνδέεται όµως µε αυτή µε σχέση αιτίου και αποτελέσµατος, για 
το λόγο ότι συνεπεία της εργασίας δηµιουργήθηκαν οι απαραίτητες για την εκτέλεσή του πραγµατικές 
συνθήκες οι οποίες δεν θα υπήρχαν χωρίς την εργασία (ΑΠ 1764/1985 ΝοΒ 34ος σελ. 1070, ΑΠ 
272/1979 ΝοΒ 27ος σελ. 1283 κα). Ο χαρακτηρισµός του ατυχήµατος ως εργατικού ούτε εµποδίζεται 
ούτε µεταβάλλεται όταν το ατύχηµα αποτελεί δυνάµει την αδικοπραξία η οποία προβλέπεται από τις 
ειδικές διατάξεις του Ν. ΓΠΝ/1911 ήτοι Αστ. Κωδ. (ΑΠ 630/1976 ΝΟΒ 25ος σελ. 16, Κρητικού 
"Αποζηµίωση από Τροχαία Αυτ/κά Ατυχήµατα" παρ. 654). Σε περίπτωση εργατικού ατυχήµατος µε την 
έννοια που αναφέρθηκε, αν ο παθών εργάτης ή υπάλληλος ήταν υποχρεωτικός ασφαλιστέος στο ΙΚΑ, η 
αποκατάσταση της κάθε περιουσιακής ζηµιάς βαρύνει το ΙΚΑ και ο εργοδότης απαλλάσσεται, εκτός εάν 
το ατύχηµα οφείλεται σε δόλο του τελευταίου ή του προστηθέντος από αυτόν πράγµα σπάνιο σε 
αυτοκινητικά ατυχήµατα που είναι και εργατικά (άρθρο 60 παρ. 3 Α.Ν. 1846/1951 Ολ. ΑΠ 1267/1976 
ΝοΒ 25ος σελ. 895, ΑΠ 475/1982 ΝοΒ 31ος σελ. 204, ΕΑ 1583/1977 Επ.Συγκ.∆. 1981 σελ. 533 κ.α.). Η 
αξίωση προς αποκατάσταση της µη περιουσιακής ζηµιάς διέπεται κατά την κρατούσα γνώµη από το 
κοινό δίκαιο, ήτοι από τον Αστ. Κώδ. αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της αδικοπραξίας είτε στο 
πρόσωπο του ιδίου του εργοδότη είτε από των προσώπων που προστήθηκαν απ' αυτόν και για τα οποία 
αυτός ευθύνεται (άρθρα 914, 922, 932 ΑΚ). Μπορεί δηλαδή, να απαιτηθεί από τον εργοδότη µόνο εάν το 
ατύχηµα οφείλεται σε αδικοπραξία αυτού ή των προστηθέντων προσώπων και δη υπαίτια πράξη του 
Κυρίου της επιχείρησης ή των προστηθέντων σ' αυτόν (ΑΠ 900/1978 ΝοΒ 27ος σελ. 724, ΑΠ 630/1976  
οπ.π., ΑΠ 614/1971 ΝοΒ 2005 σελ. 67, ΕΑ 3770/1983 ΝοΒ 32ος, σελ. 301 ∆ωρή ΝοΒ 32ος σελ. 304). 
Οταν το ίδιο ατύχηµα είναι και εργατικό και αυτοκινητικό ο παθών µπορεί να απαιτήσει χρηµατική 
ικανοποίηση από τον εργοδότη ή τον προστηθέντα από αυτόν (∆ωρής οπ.π. ΕΑ 9366/1988 Ελλ.∆/νη 
31ος σελ. 1065). Εξάλλου κατά µεν το άρθρο 1 παρ. 1 του Πρ. ∆/τος 519/1981 (ΦΕΚ Α' 161/24.6.1981) 
που εκδόθηκε σε εκτέλεση των άρθρων 10 του Ν. 588/1977 "περί οργανώσεως των αστικών 
συγκοινωνιών Πρωτευούσης και άλλων τινών διατάξεων", συνιστάται στην Επιχείρηση Αστικών 
Συγκοινωνιών (ΕΑΣ) ειδικός αυτοτελής λογαριασµός υπό τον τίτλο "ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΟΣ ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ", 
κατά δε το άρθρο 4 παρ. 1 του ίδιου Πρ. ∆/τος "∆ια την εκάστοτε διαθεσίµων του "Ασφαλιστικού 
Κεφαλαίου" καλύπτονται οι κάτωθι ζηµιές και υποχρεώσεις εν γένει: α), β), γ), δ)      Η κατά την 
κειµένης νοµοθεσίαν αστική ευθύνη της ΕΑΣ ως ιδιοκτήτου των οχηµάτων αυτής. "Από το συνδυασµό 
των διατάξεων αυτών συνάγεται ότι στην Επιχείρηση Αστικών Συγκοινωνιών (ΕΑΣ) της περιοχής της 
Πρωτεύουσας συστήθηκε ειδικός λογαριασµός µε την επωνυµία "Ασφαλιστικό Κεφάλαιο", ο οποίος έχει 
σκοπό να καλύπτει ορισµένες ζηµιές που υφίσταται η επιχείρηση ή προξενούνται στο επιβατικό κοινό της 
τρίτης από τα όργανά της κατά την εκτέλεση της αποστολής για την οποία ιδρύθηκε. Μία από τις 
περιπτώσεις κάλυψης ζηµιών είναι και εκείνη όταν συντρέχει αστική ευθύνη της ΕΑΣ ως ιδιοκτήτριας 



του στόλου των οχηµάτων της. ∆ηλαδή εκείνη που δηµιουργείται από τη λειτουργία των οχηµάτων της 
έναντι των προσώπων για τα οποία καθιδρύεται αστική γι' αυτήν ευθύνη, όπως είναι οι επιβάτες που 
µεταφέρονται από αυτή ή είναι τρίτοι ως προς αυτή. Όταν όµως η αδικοπραξία που τελέσθηκε από τα 
προστηθέντα πρόσωπα συνιστά εργατικό ατύχηµα, ήτοι όταν ο ζηµιουµένος είναι υπάλληλος ή εργάτης 
αυτής, τότε η ζηµιά του παθόντος δεν καλύπτεται από το Ασφαλιστικό Κεφάλαιο της ΕΑΣ. ∆ιότι 
προϋποθέτει κατά τα προαναπτυχθέντα την ύπαρξη αστικής ευθύνης την οποία ο εργοδότης, δηλαδή η 
ΕΑΣ, δεν έχει όταν πρόκειται περί εργατικού ατυχήµατος. Στην περίπτωση αυτή ο ασφαλιστικός φορέας 
των εργαζοµένων (ΙΚΑ), στο οποίο είναι ασφαλιστέος επιβαρύνεται µε την αποκατάσταση των 
περιουσιακών ζηµιών ενώ τη χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη µπορεί να επιδιώξει κατά του 
εργοδότη, αφού ως προς αυτήν εφαρµόζονται οι διατάξεις του κοινού δικαίου. Στην εξεταζόµενη 
υπόθεση ο εκκαλών - ενάγων Ν.Π. ιστορεί στην από 15.6.1990 ένδικη αγωγή του ότι 16.1.1989 όντας 
οδηγός της εφεσίβλητης - εναγοµένης ΕΑΣ και εργαζόµενος στη γραµµή Ιλισσίων - Αθήνας είχε 
σταθµεύσει το µε αριθµό κυκλοφορίας **** λεωφορείο που οδηγούσε στη δεξιά πλευρά της οδού 
Εθνικής Αντιστάσεως αρ. 57, όπου βρισκόταν η αφετηρία της ανέµενε εντολή του εκεί σταθµάρχη για 
αναχώρηση, ότι πίσω από το δικό του όχηµα είχε σταθµεύσει, σε απόσταση 5 µέτρων περίπου, το µε 
αριθµό κυκλοφορίας **** λεωφορείο της ιδιοκτησίας της εφεσίβλητης, το οποίο ήταν ασφαλισµένο για 
τις έναντι τρίτων ζηµιές στην ίδια και είχε οδηγό τον προστηθέντα απ' αυτή στην οδήγησή του Π.Κ. ότι 
κάποια στιγµή ο εκκαλών κατέβηκε από το λεωφορείο του οποίου ήταν οδηγός και επιχείρησε να 
περάσει στην απέναντι πλευρά του δρόµου διερχοµένος ανάµεσα από τα δύο σταθµευµένα λεωφορεία, 
οπότε ο ανωτέρω οδηγός Π.Κ. θέτοντας σε λειτουργία το λεωφορείο του µετακίνησε αυτό προς το 
εµπρός, χωρίς από αµέλειά του να προσέξει τον εκκαλούντα ο οποίος περνούσε µπροστά από αυτό, µε 
αποτέλεσµα να τον εγκλωβίσει ανάµεσα στα δύο λεωφορεία και να συνθλίψει το αριστερό πόδι του 
τελευταίου στο ύψος της κνήµης ότι συνεπεία του παραπάνω βαρύτατου τραυµατισµού του, ο εκκαλών 
κατέστη ανάπηρος, όπως διαπιστώθηκε και µε την αναφερόµενη στην αγωγή απόφαση του ΙΚΑ στο 
οποίο ήταν ασφαλισµένος και υπέστη αυτός (εκκαλών) και θα υφίσταται στο µέλλον τις αναλυτικά 
εκτιθέµενες θετικές και αποθετικές ζηµιές, συνολικού ύψους 5.590.000 δραχµών, καθώς και ηθική βλάβη 
για την οποία δικαιούται χρηµατική ικανοποίηση 5.000.000 δραχµών, ποσά τα οποία και ζήτησε να του 
καταβληθούν.  
Με βάση τα εκτιθέµενα αυτά περιστατικά, τα ανωτέρω αυτοκινητικό ατύχηµα είναι ταυτόχρονα και 
εργατικό, δεδοµένου ότι ο εκκαλών είναι υπάλληλος της εφεσίβλητης επιχείρησης από τις αναφερόµενες 
στο άρθρο 2 του ως άνω Β. ∆/τος, τούτο δε (ατύχηµα) έλαβε χώρα κατά το χρόνο της εκτελέσεως της 
εργασίας του και εξ αφορµής αυτής και εφόσον ο εκκαλών ήταν υποχρεωτικώς ασφαλισµένος στο ΙΚΑ, 
έχουν εφαρµογή οι ανωτέρω αναφερόµενες διατάξεις του άρθρου 1 του Ν. 551/1915 όπως 
κωδικοποιήθηκε µε το προµνησθέν Β. ∆/µα, και του άρθρου 60 παρ. 3 του Ν. 1946/1951, οι οποίες 
κατισχύουν των διατάξεων του Αστ. Κώδ., ως εκ τούτου δε η εφεσίβλητη εργοδότρια του µε όλες τις 
ιδιότητες που ενάγεται απαλλάσσεται από την υποχρέωση αποκαταστάσεως της περιουσιακής του ζηµιάς 
και ευθύνεται γι' αυτή το Ίδρυµα Κοινωνικών Ασφαλίσεων (ΙΚΑ).  
Ούτε περίπτωση καλύψεως αστικής ευθύνης από τον ειδικό λογαριασµό του Ασφαλιστικού Κεφαλαίου ο 
οποίος τηρείται από την εναγοµένη κατ' εφαρµογή των προαναφεροµένων διατάξεων του ως άνω Πρ. 
∆/τος υπάρχει, αφού αυτή (κάλυψη αστικής ευθύνης) δεν συντρέχει επί ατυχηµάτων σε βάρος του 
εργατοϋπαλληλικού ατυχήµατος. ∆εν έσφαλε εποµένως το Μονοµελές Πρωτοδικείο χαρακτηρίζοντας 
τον τραυµατισµό του ενάγοντος οδηγού της εναγοµένης ΕΑΣ ως εργατικό ατύχηµα, αφού αυτός 
προξενήθηκε κατά τη διάρκεια της παροχής της εργασίας του και εξ αφορµής αυτής οπότε εφαρµόζονται 
οι ειδικές διατάξεις του εργατικού δικαίου, ούτε καλύπτεται αυτό από το Ασφαλιστικό Κεφάλαιο της 
εναγοµένης, τα δε αντίθετα που υποστηρίζει ο ενάγων µε τον πρώτο λόγω εφέσεώς του ελέγχεται 
ουσιαστικά αβάσιµος και πρέπει να απορριφθεί.  
Από την κατάθεση του µάρτυρα αποδείξεως του ενόρκως εξετάσθηκε στο ακροατήριο και ανώµοτη 
κατάθεση του ενάγοντος στο ακροατήριο, που περιέχονται στα επικαλούµενα και προσκοµιζόµενα 
πρακτικά συνεδριάσεως του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου, απ' όλα τα έγγραφα τα οποία µε επίκληση 
αναφέρουν οι διάδικοι (οι υπεύθυνες δηλώσεις που συντάχθηκαν κατά τον τύπο του άρθρου 9 παρ. 4 του 
Ν. 1599/1986 δεν λαµβάνονται υπόψη Ολ. ΑΠ 8/1987 Ελλ.∆/νη 28ος σελ. 628), από τις οµολογίες τους 
και απ' όλη γενικά την διαδικασία, αποδεικνύονται, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, τα ακόλουθα 
περιστατικά για την επίδικη διαφορά:  
Στις 16 Ιανουαρίου 1989 και ώρα 12.50' περίπου ο ενάγων τραυµατίσθηκε τη στιγµή που περνούσε 
ανάµεσα από δύο λεωφορεία τα οποία ήταν σταθµευµένα στην αφετηρία της γραµµής Ιλισίων - Αθήνας 
και την οποίαν οδηγός του µεν εµπροσθίου ήταν ο ίδιος του δε πίσω ο Π.Κ. Το ατύχηµα οφείλεται σε 



υπαιτιότητα (αµέλεια) του τελευταίου αυτού οδηγού, ο οποίος είχε προστηθεί στην οδήγηση του 
λεωφορείου από την ιδιοκτήτρια του εναγοµένη, περιστατικά τα οποία ρητώς συνοµολογήθηκαν 
πρωτοδίκως στο ακροατήριο. Περαιτέρω αποδεικνύεται ότι ο ενάγων κατά το ατύχηµα υπέστη κάταγµα 
κοτύλης αριστερής και βλάβη του αντίστοιχου ισχυακού νεύρου µε κινητικές αισθητικές διαταραχές και 
ταυτόχρονη κατάργηση των αντανακλαστικών, οξείες ισχαιµικές διαταραχές µε διακοπή του αίµατος στο  
ύψος της κοινής µηριαίας αρτηρίας. Στο Γενικό Λαϊκό Νοσοκοµείο, όπου µεταφέρθηκε, νοσηλεύθηκε επί 
τέσσερις και πλέον µήνες, ήτοι από 16.1.1989 µέχρι 27.4.1989. Κατά τη διάρκεια της νοσηλείας του 
υποβλήθηκε σε αλλεπάλληλες χειρουργικές επεµβάσεις για την τοποθέτηση φλεβικού µοσχεύµατος και 
εκτεταµένη αφαίρεση νεκρωµένων µυϊκών µαζών της κνήµης. Ακόµη έγινε και οστεοσύνθεση του 
κατάγµατος της κοτύλης µε πλάκα και βίδες και βελόνα ΚIRSHNER. Έκτοτε το αριστερό πόδι του 
εξυπηρετεί µόνο τη στήριξη, ενώ έχει καταργηθεί πλήρως η λειτουργικότητα του και επί πλέον υφίσταται 
βαριές αισθητικές διαταραχές. Στις 9.1.1990 χρειάσθηκε να επανεισαχθεί στο νοσοκοµείο διότι 
παρουσίασε οστεοµυελίτιδα και άτονο εκτός στο άκρο του ποδιού του (πέλµα) και υποβλήθηκε σε 
ακρωτηριασµό του πέµπτου (5ου) µεταταρσίου και σύστοιχου δακτύλου (βλ. τα προσκοµιζόµενα σε 
αριθµούς πρωτοκόλλου 215/25.1.1989, 1194/12.5.1989, 1874/22.9.1989, 2484/23.11.1989, 
217/26.1.1990 και 1189/16.5.1990 πιστοποιητικά του Γενικού Λαϊκού Νοσοκοµείου Αθηνών). 
Παράλληλα µε την ενταύθα νοσηλεία του κρίθηκε αναγκαία η µετάβασή του δύο φορές την Σόφια 
Βουλγαρίας, προκειµένου να αντιµετωπισθεί η βαρειά µετεγχειρητική κατάσταση του ποδιού του. Εκεί 
διαγνώσθηκε η ύπαρξη παραλυτικής αριστερής ραιβοϊποποδίας και υποβλήθηκε σε δύο νέες χειρουργικές 
επεµβάσεις στις 22.5.1992 (εκτοµή οστεοποιών) και στις 16.10.1990 (αρθρόδεση της αριστερής 
αστρεαγαλοκνηµιαίας άρθρωσης), ενώ θα απαιτηθούν και στο µέλλον µεταβάσεις του στην παραπάνω 
χώρα, προκειµένου να παρακολουθείται η εξέλιξη της καταστάσεως των τραυµάτων του (βλ. 
προσκοµιζόµενα σε νόµιµη µετάφραση τα άνω 5.6.1990, 2.11.1990, 23.11.1990 και 19.12.1990 
πιστοποιητικά του Ινστιτούτου Νοσηλείας Αλλοδαπών της Σόφιας Βουλγαρίας). Ο ενάγων εξαιτίας του 
ότι από το ατύχηµα κατέστη µονίµως ολικώς ανάπηρος για εργασίες, συνταξιοδοτήθηκε από το ΙΚΑ. 
Ενόψει όλων αυτών και δεδοµένου ότι ο ενάγων κατά το χρόνο του ατυχήµατος ήταν ηλικίας 34 ετών, 
έγγαµος και πατέρας τριών ανηλίκων τέκνων, το δικαστήριο τούτο εκτιµώντας τις άνω συνθήκες κάτω 
από τις οποίες συνέβη το ατύχηµα και ειδικότερα το βαθµό του πταίσµατος του οδηγού του ζηµιογόνου 
οχήµατος ο οποίος είχε προστηθεί στην οδήγησή του από την ιδιοκτήτρια του εναγοµένη ΕΑΣ, έκτοτε 
της βλάβης που προκλήθηκε σ' αυτόν µε την τέλεση της αδικοπραξίας στην υγεία και τη σωµατική του 
ακεραιότητα, τις ταλαιπωρίες στις οποίες υποβλήθηκε µέχρι να βελτιώσει την κατάστασή του, κρίνει ότι 
δικαιούται να λάβει χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη. Η εύλογη όµως αποζηµίωση για την αιτία 
αυτή, ενόψει και της οικονοµικής καταστάσεως των µερών, είναι το ποσό των δραχµών 2.500.000. Το 
µονοµελές πρωτοδικείο που µε την προσβαλλόµενη απόφασή του όρισε το ύψος της χρηµατικής 
ικανοποίησης για ηθική βλάβη στα 2.000.000 δραχµές έσφαλε κατά τον καθορισµό της. Εποµένως 
πρέπει, αφού απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµη η αντέφεση κατά το µοναδικό της λόγο, να γίνει για  
ένα µέρος δεκτός στην ουσία του ο δεύτερος λόγος εφέσεως, και εξαφανισθεί η εκκαλουµένη απόφαση 
(άρθρο 535 παρ. 1 Κ.Πολ.∆.) ως προς τον ενάγοντα Ν.Π. Θα κρατηθεί όµως η υπόθεση στο ∆ικαστήριο 
τούτο και αφού ερευνηθεί στην ουσία της η από 15.6.1990 αγωγή ως προς την αξίωση της χρηµατικής 
ικανοποιήσεως για ηθική βλάβη, η οποία είναι νόµιµη (άρθρα 2, 4, 9 του Ν. ΓΠΝ/1911, 199, 914, 922 και 
932 Αστ. Κώ.), θα γίνει για ένα µέρος δεκτή, ήτοι για το ποσό των δραχµών 2.500.000. Το ποσό αυτό 
είναι υποχρεωµένη η εναγοµένη ΕΑΣ να καταβάλει στον ενάγοντα ως ιδιοκτήτρια του ζηµιογόνου 
λεωφορείου η οποία είχε προστήσει στην οδήγησή του τον υπαίτιο του ατυχήµατος οδηγό, µε τον νόµιµο 
τόκο υπερηµερίας από την εποµένης που εκδόθηκε η αγωγή µέχρι την ολοκληρωτική εξόφληση (άρθρα 
340, 341 και 346 Αστ. Κώδ.). Τέλος η δικαστική δαπάνη του ενάγοντος και των δύο βαθµών 
δικαιοδοσίας, αφού συµψηφισθεί για ένα µέρος µεταξύ των διαδίκων, θα επιβληθεί κατά το υπόλοιπο σε 
βάρος της εναγοµένης, επειδή αυτή ηττήθηκε περισσότερο από όσο νίκησε (άρθρα 591 παρ. 1, 183 και 
178 παρ. 1 Κ.Πολ.∆ικ.) (150.000).   


