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Καταγγελία – Πρόσθετη εργασία – Τεχνικός ασφαλείας. 
Το δικαίωµα του εργοδότου να καταγγείλει οποτεδήποτε τη σύµβαση εργασίας περιορίζεται 
από το άρθρο 281 ΑΚ «περί καταχρήσεως δικαιώµατος». Η καταχρηστική καταγγελία είναι 
άκυρη και περιάγει τον εργοδότη σε υπερηµερία. - Εν περιπτώσει συντελέσεως της 
καταγγελίας υπό συνθήκες συνιστώσες προσβολή της προσωπικότητας του εργαζοµένου, ο 
εργοδότης υποχρεούται στην καταβολή χρηµατικής ικανοποιήσεως προς αποκατάσταση της 
ηθικής βλάβης, έστω και αν η καταγγελία είναι έγκυρη. - ∆ιάταξη Ν. 1568/85 περί 
υποχρεώσεως προσλήψεως τεχνικού ασφαλείας και διατάξεις περί οφειλής προσθέτου 
αµοιβής εν περιπτώσει προσφοράς προσθέτου εργασίας. - Κρίση ότι η απασχόληση ως 
τεχνικού ασφαλείας συνιστά πρόσθετη απασχόληση σε καθήκοντα διάφορα από τα 
καθήκοντα του προϊσταµένου ηλεκτρολογικής συντηρήσεως. Για τον καταλογισµό της 
προσθέτου αµοιβής στις υψηλότερες των νοµίµων καταβαλλόµενες αποδοχές απαιτείται 
ειδική συµφωνία. - Η πρόσθετη αµοιβή αποτελεί τακτικές αποδοχές και συνυπολογίζεται 
στην αποζηµίωση καταγγελίας. - Η «καταβολή µικρότερου ποσού αποζηµιώσεως, όταν 
οφείλεται σε εύλογη αµφιβολία του εργοδότου ως προς το ακριβές ποσόν, δεν είναι δε 
ουσιώδης η διαφορά, δεν καθιστά την καταγγελία άκυρη·- Επιδίκαση προσθέτου αµοιβής για 
τα καθήκοντα τεχνικού ασφαλείας και χρηµατικής ικανοποιήσεως δι’ ηθικήν βλάβη» κατά 
την καταγγελία. 
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Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 648 και 669 ΑΚ και των Ν. 2112/20 «περί 
υπoχρεωτικής καταγγελίας συµβάσεως εργασίας Ιδιωτικών υπαλλήλων» και 3198/55 «περί 
τροποποιήσεως και συµπληρώσεως των περί καταγγελίας της σχέσεως εργασίας διατάξεων» 
προκύπτει ότι ο εργοδότης έχει το δικαίωµα να καταγγείλει οποτεδήποτε τη σύµβαση 
εργασίας αορίστου χρόνου, αρκεί να τηρήσει τις διατυπώσεις που ορίζουν οι παραπάνω 
διατάξεις, δηλαδή να καταγγείλει τη σύµβαση εγγράφως και να καταβάλλει την ανάλογη σε 
κάθε περίπτωση αποζηµίωση απολύσεως. Ωστόσο η άσκηση του δικαιώµατος αυτού του 
εργοδότη, όπως και κάθε δικαιώµατος, δεν µπορεί να είναι καταχρηστική, ήτοι να υπερβαίνει 
προφανώς τα όρια που το άρθρο 281 ΑΚ θέτει ως φραγµούς στην άσκηση όλων των 
δικαιωµάτων, την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή τον κοινωνικό ή τον οικονοµικό σκοπό του 
δικαιώµατος. Αν στη συγκεκριµένη περίπτωση που έχει τεθεί υπό τη δικαστική κρίση 
διαπιστωθεί ότι η άσκησις του δικαιώµατος του εργοδότη είναι καταχρηστική, η καταγγελία 
είναι άκυρη, θεωρείται σαν να µην έγινε. (ΑΚ 174, 180) και αν ο εργοδότης δεν δέχεται την 
παροχή της εργασίας του εργαζοµένου, του οποίου άκυρα έχει καταγγείλει την εργασιακή 
σύµβαση, περιέρχεται σε υπερηµερία (δανειστού) και κατά τις συνδυασµένες διατάξεις των 
άρθρων 349, 350 και 656 ΑΚ είναι υποχρεωµένος να του πληρώνει, όσο διαρκεί η 
υπερηµερία του, τις αποδοχές που θα του κατέβαλλε αν η παροχή της εργασίας του γινόταν 
δεκτή, σαν µε άλλα λόγια, ο εργαζόµενος να εξακολουθούσε να εργάζεται κανονικά. Παράλ-
ληλα, αν η καταγγελία της εργασιακής συµβάσεως συντελέσθηκε από συνθήκες οι οποίες 
συνιστούν προσβολή της προσωπικότητος του εργαζοµένου, τότε κατά τις διατάξεις των 
άρθρων 57 και 59 ΑΚ ο εργοδότης έχει υποχρέωση να του καταβάλει και χρηµατικό ποσό, 
καθοριζόµενο κατά την ελεύθερη κρίση του δικαστηρίου, ως χρηµατική ικανοποίηση προς 
αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που του προκάλεσε η προσβολή της προσωπικότητός του. 
Εξ άλλου ο εργαζόµενος ο οποίος επικαλούµενος ακυρότητα της καταγγελίας της εργασιακής 
συµβάσεως ζητεί να υποχρεωθεί ο εργοδότης να του καταβάλει αποδοχές υπερηµερίας 
µπορεί να ζητήσει, επικουρικά (βλέπε 219 παράγραφος 1 ΚΠολ∆ικ) για την περίπτωση που 
κριθεί ότι η καταγγελία είναι έγκυρη, να υποχρεωθεί ο εργοδότης να του καταβάλει την 
ενδεχοµένως οφειλοµένη αποζηµίωση απολύσεως ή τη διαφορά µεταξύ της αποζηµιώσεως 
που του κατέβαλε και εκείνης που έπρεπε να του καταβάλει. Σε κάθε περίπτωση ο 



εργαζόµενος µπορεί ακόµη να ζητήσει και ότι άλλο του οφείλει ο εργοδότης σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του ΑΚ ή της Εργατικής Νοµοθεσίας από τη λειτουργία της συµβάσεως εργασίας 
που τους συνέδεε. 
Αποδείχθηκαν τα εξής: Ο ενάγων, ο οποίος είναι µηχανολόγος - ηλεκτρολόγος, είχε 
συµφωνήσει µε νόµιµο εκπρόσωπο της εναγοµένης ΑΕ, η οποία έχει στη Γλυφά Χαλκίδος 
εργοστάσιο κατασκευής σωλήνων, τον Ιούλιο 1975, να εργασθεί µε την παραπάνω ιδιότητά 
του και µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου στο εργοστάσιο αυτό. Ο ενάγων 
εργάσθηκε έως τις 13.7.88 που η εναγοµένη κατήγγειλε εγγράφως τη σύµβαση. Ο ισχυρισµός 
του ενάγοντος ότι η καταγγελία αυτή είναι καταχρηστική διότι η άσκηση του δικαιώµατος 
της εναγοµένης να καταγγείλει τη σύµβαση υπερβαίνει – και µάλιστα προφανώς - τα όρια της 
καλής πίστεως, επειδή λόγος της καταγγελίας ήταν οι προστριβές που είχαν δηµιουργηθεί 
µεταξύ του ενάγοντος και των εκπροσώπων της εναγοµένης εξ αιτίας των συχνών υποδείξεών 
του ως µηχανικού ασφαλείας του εργοστασίου για τη λήψη ορισµένων µέτρων ασφαλείας σ' 
αυτό δεν αποδείχθηκε. Αντίθετα αποδείχθηκε (αν και τούτο δεν είναι απαραίτητο για την 
κρινοµένη υπόθεση η θεµελίωση της οποίας έγκειται στην ενδεχόµενη καταχρηστική άσκηση 
των δικαιωµάτων του εργοδότη) ότι η εναγοµένη κατήγγειλε τη σύµβαση λόγω της 
αντισυµβατικής συµπεριφοράς του ενάγοντος, εκδηλωµένη µε συχνές αυθαίρετες απουσίες ή 
αδικαιολόγητες καθυστερήσεις προσελεύσεως στην εργασία του για τις οποίες η εναγοµένη 
κατ’ επανάληψη µέσα στο τελευταίο έτος της απασχολήσεως του ενάγοντος και 
συγκεκριµένα µεταξύ Ιουλίου 1987 και Ιουλίου 1988 (καταγγελία) αναγκάσθηκε να του 
περικόπτει ανάλογο τµήµα των αποδοχών του, αυτός δε παρά τις επανειληµµένες συστάσεις 
και την προειδοποίηση ότι η εναγοµένη θα καταγγείλει τη σύµβαση δεν άλλαξε τακτική. Έτσι 
η αξίωση του ενάγοντος να λάβει τις αιτούµενες αποδοχές υπερηµερίας δεν είναι βάσιµη εφ’ 
όσον νοµίµως, µετά τη νόµιµη καταγγελία της συµβάσεως, η εναγοµένη αρνήθηκε την 
παροχή της εργασίας του. Κατά το άρθρο 4 του Ν. 1568/85 «υγιεινή και ασφάλεια των 
εργαζοµένων», στις επιχειρήσεις που απασχολούν κατά µέσο όρο περισσοτέρους από 50 
εργαζοµένους το χρόνο ο εργοδότης έχει υποχρέωση να χρησιµοποιεί τεχνικό ασφαλείας ο 
οποίος προσλαµβάνεται εγγράφως και αντίγραφο της συµβάσεως κοινοποιείται από τον 
εργοδότη στην αρµόδια Επιθεώρηση Εργασίας. Σύµφωνα µε τις διατάξεις του παραπάνω 
νόµου, η εναγοµένη είχε αναθέσει από την 1.4.86 στον ενάγοντα τα καθήκοντα αυτά, τα 
οποία ο τελευταίος εκτελούσε µέσα στο νόµιµο ωράριο της απασχολήσεως του αλλά ήταν 
καθήκοντα διάφορα από εκείνα που είχε αναλάβει να εκτελεί µε τη σύµβαση εργασίας που 
είχε συνάψει µε την εναγοµένη, δεδοµένου ότι κατά τις διατάξεις του προαναφεροµένου Ν. 
1568 ήταν υποχρεωµένος να επιβλέπει την εφαρµογή των µέτρων ασφαλείας των 
εργαζοµένων, να επιθεωρεί τις θέσεις εργασίας, να ερευνά τα αίτια των εργατικών 
ατυχηµάτων και να προτείνει µέτρα για την αποτροπή τους κλπ., ήτοι καθήκοντα διάφορα 
από τα καθήκοντα του προϊσταµένου της ηλεκτρολογικής συντηρήσεως του εργοστασίου, τα 
οποία, τουλάχιστον την περίοδο 1986 - 1988, εκτελούσε µε βάση την αρχική σύµβαση 
προσλήψεως του. Από τις διατάξεις των άρθρων 361, 648, 649, 652 και 653 ΑΚ προκύπτει 
ότι είναι επιτρεπτή συµφωνία µεταξύ εργαζοµένου και εργοδότη, µε την οποία ο εργαζόµενος 
αναλαµβάνει την υποχρέωση να παρέχει στον εργοδότη, κατά τη διάρκεια του νοµίµου 
ωραρίου της απασχολήσεώς του, εκτός από την εργασία που είχε αναλάβει µε την αρχικά 
καταρτισµένη σύµβαση εργασίας, και άλλες παράλληλες πρόσθετες υπηρεσίες στην 
περίπτωση αυτή ο εργοδότης έχει την υποχρέωση να καταβάλλει στον εργαζόµενο για την 
πρόσθετη αυτή εργασία του το συµφωνηµένο γι’ αυτήν µισθό και αν δεν υπάρχει τέτοια 
συµφωνία τον συνηθισµένο γι’ αυτήν την πρόσθετη απασχόληση (ΑΠ 575/78 Νο Β27.395, 
∆ΕΝ 34.687). Αποδείχθηκε ότι για την εκτέλεση της πρόσθετης αυτής εργασίας, η 
απασχόληση του ενάγοντος ήταν κατά µέσο όρο, ολόκληρο το διάστηµα της απασχολήσεώς 
του αυτής, οκτώ ώρες την εβδοµάδα, δεν είχε δε συµφωνηθεί ο µισθός που θα έπρεπε να του 
καταβάλλεται γι’ αυτήν. Εποµένως, σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα, η εναγοµένη είχε την 
υποχρέωση να του καταβάλλει τον ανάλογο µισθό, ήτοι εκείνον που θα κατέβαλλε υπό τις 
ίδιες συνθήκες σε άλλον εργαζόµενο, µε τα ίδια προσόντα, για να εκτελέσει την ίδια εργασία, 
και σύµφωνα µε τους υπολογισµούς της εκκαλουµένης αποφάσεως - 20.000 δρχ. το µήνα για 
το χρονικό διάστηµα 1/4 - 31.12.86, 22. 500 δρχ. το µήνα για το έτος 1987 και 25.000 δρχ. το 
µήνα για το έτος 1988 (όσο διάστηµα απασχολήθηκε κατά το έτος αυτό - καταγγελία της 



συµβάσεως στις 13.7.88). Οι αποδοχές αυτές, ως τακτικές, έπρεπε να υπολογίζονται τόσο στα 
επιδόµατα εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα («δώρα», βλ. Ν. 1901/51, Ν∆ 4547/66, Ν. 
1082/ 80 και την ΥΑ 19040/81) όσο και στο επίδοµα αδείας (άρθρο 3 § 16 Ν. 4504/ 66). 
Συνακόλουθα για την παραπάνω αιτία ο ενάγων δικαιούται συνολικά 140.000 + 315.000 + 
212.500 = 717.500 δρχ. Επίσης, οι παραπάνω αποδοχές έπρεπε για τον ίδιο λόγο (τακτικές) 
να συνυπολογισθούν στην κατά τους Ν. 2112 και 3198 οφειλοµένη αποζηµίωση απολύσεως. 
Η εναγοµένη κατέβαλε στον ενάγοντα ως αποζηµίωση απολύσεως 1.521.333 δρχ., χωρίς να 
υπολογίσει την παραπάνω οφειλοµένη πρόσθετη και τακτική αµοιβή του. Έτσι, αν ληφθεί υπ’ 
όψη ότι ο ενάγων όταν καταγγέλθηκε η σύµβαση είχε συµπληρώσει χρόνο απασχολήσεως 
δώδεκα ετών και συνεπώς είχε δικαίωµα να λάβει αποζηµίωση απολύσεως ίση προς οκτώ 
µηνιαίες αποδοχές (βλ. άρθρο 1 περιπτ. στ-ζ Ν. 2112), ή δε αµοιβή της πρόσθετης αυτής 
εργασίας του τον τελευταίο µήνα της απασχολήσεώς του (Ιούλιος 1988) ήταν 25. 000 δρχ. το 
µήνα, του οφείλει (η εναγοµένη) προς συµπλήρωση της παραπάνω αποζηµιώσεως 25.000 
δρχ. Χ 8 = 200.000, προσαυξηµένο το ποσό αυτό κατά το 1/6 λόγω αναλογίας επιδοµάτων 
εορτών και αδείας (βλ. σχετ. ∆ηµητρακοπούλου Εργατική Νοµοθεσία, 5η έκδοση παραγρ. 
165 σηµ. 1) ήτοι 33.334 δρχ., συνολικά 233.334 δρχ. Ο ισχυρισµός του ενάγοντος ότι η 
καταγγελία της συµβάσεως είναι άκυρη (εκτός από το λόγο της καταχρηστικής ασκήσεως για 
τον οποίον βλ. παραπάνω) και για το ότι δεν του κατέβαλε η εναγοµένη ολόκληρη την 
οφειλοµένη αποζηµίωση απολύσεως, δηλα δή και το ποσό που αναλογούσε στην αµοιβή του 
για την πρόσθετη εργασία του δεν είναι βάσιµος. Παγίως γίνεται δεκτό (βλ. σχετ. νοµολογία 
στον ∆ηµητρακόπουλο, όπου παραπάνω παραγρ. 165 ιγ) ότι η καταβολή µικρότερης από την 
οφειλοµένη αποζηµίωση, όταν αυτό γίνεται από εύλογη αµφιβολία του εργοδότη ως προς το 
ποσό που πρέπει επακριβώς να καταβάλει και όταν µάλιστα η διαφορά που ανακύπτει δεν 
είναι ουσιώδης, όπως στην προκειµένη περίπτωση - 1.521.333 αντί 1.521.333 + 233.334 = 
1.754.667 δρχ. - δεν επέρχεται ακυρότητα της απολύσεως αλλά υποχρέωση του εργοδότη 
προς καταβολή της υφισταµένης διαφοράς. Στην κρινοµένη περίπτωση πράγµατι υπήρχε 
εύλογη αµφιβολία των εκπροσώπων της εναγοµένης ως προς την υποχρέωση της να 
καταβάλει στον ενάγοντα πρόσθετη αµοιβή για τα καθήκοντα του τεχνικού ασφαλείας και 
συνακόλουθα να συµπεριλάβει την πρόσθετη αυτή αµοιβή στην αποζηµίωση απολύσεως·γι΄ 
αυτό η µη καταβολή του παραπάνω ποσού στον ενάγοντα (233.334 δρχ.) κατά τη λύση της 
συµβάσεως δεν την καθιστά άκυρη. Η εναγοµένη ισχυρίζεται ότι οι εν γένει, αποδοχές του 
ενάγοντος ήταν ανώτερες από τα προβλεπόµενα νόµιµα όρια, κατά 20.000 δρχ. το µήνα, και 
το ποσό αυτό καλύπτει τις αξιώσεις του για την πρόσθετη εργασία του τεχνικού ασφαλείας. Ο 
ισχυρισµός αυτός δεν είναι βάσιµος σύµφωνα µε όσα έχουν παραπάνω εκτεθεί ως προς τη 
βασιµότητα της αξιώσεως του ενάγοντος για την καταβολή πρόσθετης αµοιβής για πρόσθετη 
εργασία, δεδοµένου ότι δεν αποδείχθηκε - ούτε άλλωστε η εναγοµένη ισχυρίζεται - ότι έγινε 
ειδική συµφωνία κατά την οποία το καταβαλλόµενο ανώτερο από τα νόµιµα όρια των 
αποδοχών του ποσό θα εκάλυπτε ολοκληρωτικά ή έστω κατά ένα τµήµα της την οφειλοµένη 
για την πρόσθετη απασχόληση του αµοιβή. Τέλος αποδείχθηκε ότι η καταγγελία της 
συµβάσεως ανεξάρτητα από το ότι ήταν νόµιµη, έγινε υπό συνθήκες µειωτικές της 
προσωπικότητος του ενάγοντος, εφ΄ όσον οι εκπρόσωποι της εναγοµένης απαίτησαν να είναι 
παρόντες κατά την παραλαβή των ατοµικών του ειδών από το χώρο στον οποίο τα είχε 
εναποθέσει, αφού προηγουµένως κλείδωσαν µε λουκέτο κατά τρόπο εµφανή στους 
συναδέλφους και τους υφισταµένους του το γραφείο του. Τα περιστατικά αυτά συνιστούν 
πράγµατι προσβολή της προσωπικότητος του ενάγοντος ως επιστήµονος ο οποίος, αδιάφορο 
αν οι σχέσεις του µε τους εκπροσώπους της εναγοµένης δεν ήταν καλές, λόγω των συχνών 
αυθαιρέτων απουσιών του το τελευταίο διάστηµα της απασχολήσεως του στο εργοστάσιο 
της, περιστατικό που όπως προαναφέρθηκε δικαιολογούσε την καταγγελία της συµβάσεως, 
είχε επί δώδεκα και πλέον έτη προσφέρει σ' αυτήν τις υπηρεσίες του και µάλιστα κατά τρόπο 
περισσότερο από ικανοποιητικό (όπως προκύπτει από τις µαρτυρικές καταθέσεις και την 
ένορκη βεβαίωση). Για την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που προκάλεσε στον ενάγοντα 
η ενέργεια αυτή, η εναγοµένη οφείλει στον ενάγοντα ως χρηµατική ικανοποίηση 50.000 δρχ. 
ποσό το οποίο το ∆ικαστήριο τούτο, σταθµίζοντας την οικονοµική κατάσταση των µερών, 
την προσωπικότητα του ενάγοντος και τις συνθήκες υπό τις οποίες επήλθαν τα παραπάνω 
περιστατικά κρίνει εύλογο (βλ. σχετ. Γεωργιάδη – Σταθοπούλου, Αστικός Κώδιξ 59 Νο 10). 



 


