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Στοιχεία ανθρωποκτονίας εξ άνευ συνειδήσεως αµελείας. -Όταν η αµέλεια αποτελεί σύνολο 
συµπεριφοράς απαιτείται η συνδροµή όχι µόνο των όρων του αρ. 28 Π Κ, αλλά και του αρ. 
15 αυτού. - Πηγή της ιδιαιτέρας νοµικής υποχρεώσεως στο δια παραλείψεως τελούµενο 
έγκληµα ενεργείας. - Επί ανθρωποκτονίας εξ αµελείας στην οποία συντρέχει αµέλεια πολλών 
προσώπων, καθένα από αυτά κρίνεται και ευθύνεται αυτοτελώς κατά τον λόγο της αµέλειας 
του. - Πότε υπάρχει αιτιολογία στην καταδικαστική απόφαση. - Για την πληρότητα της 
αιτιολογίας είναι παραδεκτή η αλληλοσυµπλήρωση του αιτιολογικού µε το διατακτικό, αρκεί 
δε ο κατ’ είδος προσδιορισµός των αποδεικτικών µέσων, χωρίς να απαιτείται αναφορά του τι 
προέκυψε από το καθένα ξεχωριστά. - Πότε υπάρχει εσφαλµένη εφαρµογή ουσιαστικής 
ποινικής διατάξεως. -Πότε υπάρχει έλλειψη νοµίµου βάσεως. - Ορθή και αιτιολογηµένη 
καταδίκη για ανθρωποκτονία εξ αµελείας του αναιρεσείοντος ο οποίος, ως εργολάβος 
νεοανεγειρόµενης οικοδοµής, δεν φρόντισε είτε να απαγορεύσει την είσοδο και κίνηση του 
προσωπικού στους χώρους λειτουργίας εκσκαπτικών µηχανηµάτων δια καταλλήλων 
πινακίδων είτε να χαράξει ασφαλείς διαδρόµους κινήσεως πεζών, µε αποτέλεσµα ο 
συγκατηγορούµενός του χειριστής εκσκαφέως στην εν λόγω οικοδοµή να προβεί σε 
περιστροφή του µηχανήµατος χωρίς προηγούµενο έλεγχο, να συνθλίψει τεχνίτη 
σκυροδέµατος που ίστατο όπισθεν αυτού και υπέστη βαρεία σωµατική βλάβη, εν συνεχεία δε 
απεβίωσε. - Ορθώς γίνεται δεκτό ότι η παρεµβολή στην διαδροµή των γεγονότων και της 
αµελούς συµπεριφοράς του χειριστή εκσκαφέως δεν διακόπτει τον αιτιώδη σύνδεσµο 
ανάµεσα στην συµπεριφορά του αναιρεσείοντος και στο επελθόν αποτέλεσµα, ούτε αποκλείει 
την εξ αµελείας ευθύνη του, η οποία είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη της τυχόν 
συντρέχουσας αµέλειας και άλλων προσώπων. 
 
Προεδρεύων ο Αντιπρόεδρος Χ. Μυρσινιάς  
Εισηγητής ο Αρεοπαγίτης Ν. Στυλιανάκης  
Εισαγγελεύς ∆. ∆ωρής  
∆ικηγόρος Αικατερίνη Πουλοπούλου 
 

Επειδή, από το συνδυασµό των διατάξεων των αρ. 28 και 302 του ΠΚ προκύπτει ότι, 
για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της ανθρωποκτονίας από αµέλεια, χωρίς συνείδηση, 
απαιτούνται τα εξής στοιχεία: α) να µη καταβλήθηκε από το δράστη η επιβαλλόµενη κατ’ 
αντικειµενική κρίση προσοχή, την οποία κάθε µετρίως συνετός και ευσυνείδητος άνθρωπος 
οφείλει κάτω από τις ίδιες πραγµατικές περιστάσεις να καταβάλει, µε βάση τους νοµικούς 
κανόνες, τις συνήθειες που επικρατούν στις συναλλαγές και της κοινής, κατά τη συνήθη 
πορεία των πραγµάτων, πείρας και λογικής, β) να µη µπορούσε αυτός, µε βάση τις 
προσωπικές περιστάσεις, ιδιότητες, γνώσεις και ικανότητες και κυρίως εξαιτίας της 
υπηρεσίας ή του επαγγέλµατος του να προβλέψει και αποφύγει το αξιόποινο αποτέλεσµα και 
γ) να υπάρχει αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ ενέργειας ή παραλείψεως του δράστη και του 
αποτελέσµατος που επήλθε. Όταν δε η αµέλεια δεν συνίσταται σε ορισµένη ενέργεια ή 
παράλειψη, αλλά αποτελεί σύνολο συµπεριφοράς που προηγήθηκε του αποτελέσµατος, για τη 
διαπραττόµενη µε τον τρόπο αυτό ανθρωποκτονία από αµέλεια, η οποία αποτελεί έγκληµα 
που τελείται µε παράλειψη, απαιτείται η συνδροµή όχι µόνο των όρων του ως άνω αρ. 28 
ΠΚ, αλλά και εκείνων του αρ. 15 αυτού, κατά το οποίο, όπου ο νόµος για την ύπαρξη 
αξιόποινης πράξεως απαιτεί να έχει επέλθει ορισµένο αποτέλεσµα, η µη αποτροπή του 
τιµωρείται όπως η πρόκληση του µε ενέργεια, αν ο υπαίτιος της παραλείψεως είχε ιδιαίτερη 
νοµική υποχρέωση να παρεµποδίσει την επέλευση του αποτελέσµατος. Από την τελευταία 
αυτή διάταξη συνάγεται ότι αναγκαία προϋπόθεση της εφαρµογής της είναι η ύπαρξη νοµικής 
υποχρεώσεως του υπαιτίου προς ενέργεια, που τείνει στην παρεµπόδιση του αποτελέσµατος, 
για την επέλευση του οποίου, ο νόµος απειλεί ορισµένη ποινή. Η ύπαρξη αυτής της 
υποχρεώσεως στο δια παραλείψεως τελούµενο έγκληµα, η οποία δυνατόν να πηγάζει είτε από 
ρητή διάταξη νόµου η σύµπλεγµα νοµικών καθηκόντων που συνδέονται µε ορισµένη έννοµη 
σχέση του υπόχρεου, είτε από σύµβαση, είτε από ορισµένη συµπεριφορά του υπαιτίου, από 



την οποία δηµιουργήθηκε ο κίνδυνος επελεύσεως του εγκληµατικού αποτελέσµατος, πρέπει 
να αναφέρεται και να αιτιολογείται στην απόφαση, και επί πλέον να προσδιορίζεται µε 
σαφήνεια ο επιτακτικός κανόνας δικαίου από τον οποίο πηγάζει. Όταν το έγκληµα της 
ανθρωποκτονίας από αµέλεια, είναι απότοκο της συνδροµής αµελείας πολλών προσώπων, το 
καθένα από αυτά κρίνεται και ευθύνεται αυτοτελώς και ανεξαρτήτως των άλλων, κατά το 
λόγο της αµελείας που επιδείχθηκε από αυτό και εφόσον πάντως το επελθόν αποτέλεσµα 
τελεί σε αιτιώδη σύνδεσµο προς αυτήν.  
Περαιτέρω, η καταδικαστική απόφαση έχει την απαιτούµενη από τις διατάξεις των άρθρων 
93 παρ. 3 του Συντάγµατος και 139 του ΚΠ∆ ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, η 
έλλειψη της οποίας ιδρύει λόγο αναιρέσεως της, από το αρ. 510 παρ.1 στοιχ. ∆' ίδιου Κώδικα, 
όταν ... [βλ. ΑΠ 19/1999, ΠοινΧρ ΜΘ', 23). Για την ύπαρξη τέτοιας αιτιολογίας α) είναι 
παραδεκτή η αλληλοσυµπλήρωση του αιτιολογικού µε το διατακτικό που αποτελούν ενιαίο 
σύνολο και β) αρκεί να αναφέρονται τα αποδεικτικά µέσα γενικώς, κατά το είδος τους, χωρίς 
να εκτίθεται τι προέκυψε χωριστά από καθένα από αυτά. Τέλος, κατά το άρθρο 510 παρ.1 
στοιχ. Ε' του ΚΠ∆, λόγο αναιρέσεως αποτελεί η εσφαλµένη εφαρµογή ουσιαστικής ποινικής 
διατάξεως, η οποία συντρέχει,... [βλ. ΑΠ 53/1999, ΠοινΧρ ΜΘ’, 229]. 
Στην προκειµένη περίπτωση, το Τριµελές (για πληµµελήµατα) Εφετείο Θεσσαλονίκης, όπως 
προκύπτει από την προσβαλλόµενη υπ’ αριθµ. 2024/1997 απόφαση του, δέχθηκε, κατά την 
ανέλεγκτη αναιρετικώς κρίση του, ότι από τα αποδεικτικά µέσα που κατ’ είδος προσδιορίζει, 
αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: «Οι κατηγορούµενοι Γ.Ι. και Γ.Ο., στη 
Θεσσαλονίκη στις 30-8-1991 από αµέλεια προκάλεσαν το θάνατο του Γ.Κ. και ειδικότερα 
από έλλειψη της προσοχής που όφειλαν κατά τις περιστάσεις και µπορούσαν να καταβάλουν 
ο µεν δεύτερος Γ.Ο., ως εργολάβος νεοανεγειρόµενης οικοδοµής στην οδό Π.Η. αριθµ. 7, 
στην περιοχή της Σταυρουπόλεως, δεν εφρόντισε, είτε να απαγορεύσει την είσοδο και κίνηση 
προσωπικού στους χώρους λειτουργίας εκσκαπτικών µηχανηµάτων, δια καταλλήλων 
πινακίδων, είτε να χαράξει ασφαλείς διαδρόµους κινήσεως πεζών (αρ. 4 π.δ. 1073/81), ο δε 
πρώτος, ως χειριστής µηχανήµατος εκσκαφής στην εν λόγω οικοδοµή, προέβη σε περιστροφή 
του εκσκαφέως, χωρίς προηγουµένως να έχει κάνει έλεγχο, εάν πλησίον ή και όπισθεν τούτου 
(εκσκαφέως) υπάρχει άνθρωπος. Αποτέλεσµα δε της αµελούς αυτής συµπεριφοράς τους ήταν 
να συνθλίβει ο ανωτέρω παθών και µετέπειτα θανών Γ.Κ., τεχνίτης σκυροδέµατος, όταν 
αυτός ιστάµενος όπισθεν του εκσκαφέως επιχείρησε να διέλθει προς το χώρο µεταξύ αυτού 
(εκσκαφέως) και του τοίχου της παρακείµενης οικοδοµής, υποστάς βαρεία σωµατική βλάβη 
και εν συνεχεία αποβιώσας λόγω µαζικής πνευµονικής εµβολής και καρδιακής ανακοπής ως 
αποτέλεσµα του τραυµατισµού του». 
Ακολούθως δε, κήρυξε ενόχους τον αναιρεσείοντα Γ.Ο. και τον προαναφερόµενο 
συγκατηγορούµενό του ότι: «Στη Θεσσαλονίκη, την 30-8-1991 προκάλεσαν από αµέλεια το 
θάνατο άλλου. Ειδικότερα δε δεν κατέβαλαν την προσοχή που όφειλαν, κατά τις περιστάσεις, 
να καταβάλουν, ενώ λόγω της πείρας τους και του ασκουµένου από αυτούς επαγγέλµατος, ως 
επίσης και των λοιπών περιστάσεων, µπορούσαν να καταβάλουν και τοιουτοτρόπως δεν 
προέβλεψαν το αξιόποινο αποτέλεσµα που προκάλεσαν. Συγκεκριµένα δε, ο µεν πρώτος, Ι.Γ., 
χειριστής µηχανήµατος εκσκαφής, επί νεοανεγειρόµενης οικοδοµής, στην οδό Π.Η. αριθµ. 7 
(περιοχή Σταυρουπόλεως), προέβη σε περιστροφή του εκσκαφέως, χωρίς προηγουµένως να 
έχει κάνει έλεγχο, εάν πλησίον ή και όπισθεν του εκσκαπτικού µηχανήµατος υπάρχει 
άνθρωπος, µε αποτέλεσµα, λόγω της παραλείψεως του αυτής, να συνθλίψει τον παθόντα και 
µετέπειτα θανόντα Κ.Γ., τεχνίτη σκυροδέµατος, που στεκόταν στο πίσω µέρος του εν λόγω 
εκσκαφέως, σφηνωθείς ανάµεσα στο µηχάνηµα και στο τοιχίο όπισθεν αυτού, υποστάς 
βαρεία σωµατική βλάβη και είτα αποβιώσας λόγω µαζικής πνευµονικής εµβολής και 
καρδιακής ανακοπής, ως αποτέλεσµα του τραυµατισµού, ο δε δεύτερος ως άνω 
κατηγορούµενος Ο.Γ., υπό την ιδιότητα του ως εργολάβου, δεν είχε φροντίσει, παραλείψας 
τούτο, είτε να απαγορεύσει την είσοδο και κίνηση προσωπικού στους χώρους λειτουργίας 
εκσκαπτικού µηχανήµατος, δια καταλλήλων πινακίδων, είτε να χαράξει ασφαλείς διαδρόµους 
κινήσεως πεζών, συµφώνως προς το άρ. 46 π.δ. 1073/81» και τους καταδίκασε σε ποινή φυ-
λακίσεως 10 µηνών τον καθένα, την οποία για τον αναιρεσείοντα µετέτρεψε σε χρηµατική 
ποινή προς 1500 δρχ. ηµερησίως, ενώ την εκτέλεση αυτής ανέστειλε για τον πρώτο για µία 



τριετία, ήτοι για πληµµεληµατική πράξη που προβλέπεται και τιµωρείται από τα άρθρα 
14,15, 26,28 και 302 ΠΚ. 
Με αυτά που δέχθηκε το Τριµελές Εφετείο, στο σκεπτικό και στο διατακτικό της 
προσβαλλόµενης αποφάσεως του, που επιτρεπτώς, όπως προεκτέθηκε 
αλληλοσυµπληρώνονται, διέλαβε σ’ αυτήν την, από τις προµνηµονευόµενες διατάξεις του 
Συντάγµατος και του ΚΠ∆, απαιτούµενη ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, αφού 
εκθέτει µε σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις, τα πραγµατικά περιστατικά, τα οποία 
αποδείχθηκαν από την ακροαµατική διαδικασία, που συγκροτούν την αντικειµενική και 
υποκειµενική υπόσταση) του παραπάνω εγκλήµατος της ανθρωποκτονίας από αµέλεια για το 
οποίο καταδικάστηκε και ο αναιρεσείων, τις αποδείξεις από τις οποίες συνήγαγε αυτά, καθώς 
επίσης και τους νοµικούς συλλογισµούς µε βάση τους οποίους έκανε την υπαγωγή τους, στις 
εφαρµοσθείσες παραπάνω διατάξεις του ΠΚ, τις οποίες δεν παραβίασε εκ πλαγίου, µε 
ασαφείς η αντιφατικές παραδοχές στο πόρισµα της, ούτε µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο. 
Ειδικότερα προσδιορίζονται στην προσβαλλόµενη απόφαση (που ερεύνησε και δεν δέχθηκε 
ως βάσιµους, τους ισχυρισµούς του αναιρεσείοντος, που αποτελούσαν άρνηση της κατ’ 
αυτού απαγγελθείσης κατηγορίας) µε πληρότητα και σαφήνεια: α) τα κατά νόµο αναγκαία 
πραγµατικά περιστατικά που συγκροτούν τα αντικειµενικά και υποκειµενικά στοιχεία του ως 
άνω εγκλήµατος, της ανθρωποκτονίας από αµέλεια, για το οποίο καταδικάστηκε και ο 
αναιρεσείων, χωρίς να απαιτείται για την πληρότητα της αιτιολογίας να αναφέρονται και τα 
περιστατικά εκείνα που συνιστούν και την τυχόν συνυπαιτιότητα του παθόντος, διότι αυτή 
δεν αποκλείει την ποινική ευθύνη του αναιρεσείοντος, εν συνδροµή των παραπάνω 
περιστατικών, για τον επελθόντα (από τη σύνθλιψη) θάνατο εκείνου, και β) το είδος της 
αµέλειας του αναιρεσείοντος, δηλαδή ότι αυτή ήταν µη συνειδητή, όπως τούτο ειδικώς 
µνηµονεύεται στο διατακτικό της προσβαλλόµενης αποφάσεως, το οποίο κατά τούτο 
επιτρεπτώς συµπληρώνει το σκεπτικό της, καθώς και όλα εκείνα τα επί µέρους πιο πάνω 
περιστατικά που συγκροτούν τον αιτιώδη σύνδεσµο της συµπεριφοράς του αναιρεσείοντος 
ως εργολάβου της οικοδοµής, που δεν συµµορφώθηκε προς τη διάταξη του αρ. 46 του π.δ. 
1073/81, που επιβάλλει την απαγόρευση της εισόδου-κινήσεως προσωπικού στους χώρους 
εγκαταστάσεως λειτουργίας µηχανηµάτων η την πραγµατοποίηση αυτής σε προβλεπόµενους 
ασφαλείς διαδρόµους, µε το επελθόν θανατηφόρο αποτέλεσµα, δηλαδή το βαρύ τραυµατισµό 
του τεχνίτη σκυροδέµατος (όπως δέχεται το Εφετείο) Γ.Κ., από τον οποίο (τραυµατισµό) 
επήλθε µετά από λίγες ηµέρες (στις 16-9-1991) ο θάνατος αυτού. 
Γίνεται δε δεκτό επίσης από το Εφετείο, εµµέσως πλην σαφώς, ότι χωρίς την 
προπεριγραφόµενη αµελή, και κατά παράβαση της ως άνω διατάξεως του αρ. 46 του π.δ. 
1073/81, συµπεριφορά του αναιρεσείοντος και ορθώς, δεν θα επερχόταν το αξιόποινο 
αποτέλεσµα και ότι η παρεµβολή στη διαδροµή των γεγονότων και της αµελούς 
συµπεριφοράς του παραπάνω οδηγού εκσκαφέως Γ.Ι., δεν διακόπτει τον αιτιώδη σύνδεσµο 
της συµπεριφοράς του αναιρεσείοντος µε το επελθόν αποτέλεσµα, κατά την κρατούσα στο 
ποινικό δίκαιο θεωρία του ισοδυνάµου των όρων, ούτε αποκλείει την από αµέλεια ευθύνη 
αυτού, που είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη της τυχόν υπάρχουσας (συντρέχουσας) αµέλειας 
και άλλων προσώπων, σύµφωνα µε το ως άνω αρ. 28 του ΠΚ. Εποµένως, οι πρώτος και 
δεύτερος λόγοι της υπό κρίση αιτήσεως αναιρέσεως, µε τους οποίους πλήσσεται, σύµφωνα µε 
το αρ. 510 παρ.1 στοιχ. ∆' και Ε' ΚΠ∆, η προσβαλλόµενη απόφαση για έλλειψη ειδικής και 
εµπεριστατωµένης αιτιολογίας και για εκ πλαγίου παραβίαση των ως άνω διατάξεων του ΠΚ, 
που στη συγκεκριµένη περίπτωση εφαρµόστηκαν, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι. 
 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
Η θέση της ως άνω αρεοπαγιτικής αποφάσεως ότι «[δεν] απαιτείται για την πληρότητα της 
αιτιολογίας να αναφέρονται και τα περιστατικά εκείνα που συνιστούν και την τυχόν 
συνυπαιτιότητα του παθόντος, διότι αυτή δεν αποκλείει την ποινική ευθύνη του 
αναιρεσείοντος» αποτελεί πλέον την συνήθη επωδό στην συντριπτική πλειονότητα 
αποφάσεων όχι µόνο του Ακυρωτικού µας, αλλά και δικαστηρίων της ουσίας, ιδίως καθ' ο 
µέρος επαναλαµβάνεται σταθερά η αρχή ότι η συνυπαιτιότητα η, κατά συναφή ορολογία, η 



συντρέχουσα αµέλεια του παθόντος δεν αποκλείει/αίρει την ευθύνη του δράστη1. Το ζήτηµα, 
ωστόσο, κατά πόσον παρέλκει η αιτιολόγηση της «τυχόν συνυπαιτιότητας του παθόντος» 
προϋποθέτει να έχει καταφαθεί η ορθότητα της εν λόγω αρχής, η οποία απηχεί το δίχως άλλο 
µια ευλαβικά τηρούµενη νοµολογιακή παράδοση.2 
Όπως ήδη έχουµε και αλλού επισηµάνει, η τυφλή εφαρµογή της αρχής ότι «η συνυπαιτιότητα 
του παθόντος δεν αίρει την ευθύνη του δράστη» µπορεί να χωρήσει µόνο στο πλαίσιο της 
αιτιώδους συνάφειας, υπό την έννοια ότι η συνυπαιτιότητα «δεν αίρει τον αιτιώδη σύνδεσµο» 
ενώ αντιθέτως είναι προβληµατική ως αρχή αδιακρίτως εφαρµοζόµενη για την κατάφαση της 
-σε αντικειµενικό επίπεδο-, εξ αµελείας ευθύνης του δράστη επί συνυπαιτιότητος του 
παθόντος, εφόσον υπάρχουν περιπτώσεις κατά τις οποίες καίτοι αιτιωδώς συµπράττων στο 
εγκληµατικό αποτέλεσµα είναι χωρίς αµφιβολία και ο αρχικώς εξ αµελείας δράσας, υπόλογο 
για την µετουσίωση του αρχικού (ανεπίτρεπτου) κινδύνου σε εγκληµατικό αποτέλεσµα κατ’ 
αξιολογική στάθµιση των πραγµάτων- δέον να κρίνεται αποκλειστικώς το ίδιο το θύµα. 
Σε τίποτε δεν αλλάζουν τα παραπάνω, όταν η συντρέχουσα αµέλεια δεν αποδίδεται στο θύµα, 
αλλά σε οποιοδήποτε τρίτο πρόσωπο. Συνεπώς ορθώς µεν διέλαβε η υπό κρίσιν αρεοπαγιτική 
ότι «η παρεµβολή στη διαδροµή των γεγονότων και της αµελούς συµπεριφοράς του [...] 
οδηγού εκσκαφέως δεν διακόπτει τον αιτιώδη σύνδεσµο της συµπεριφοράς του 
αναιρεσείοντος µε το επελθόν αποτέλεσµα, κατά την κρατούσα στο ποινικό δίκαιο θεωρία 
του ισοδυνάµου των όρων», πλην όµως ο αφορισµός ότι η εν λόγω παρεµβολή «[δεν] 
αποκλείει την από αµέλεια ευθύνη [του αναιρεσείοντος], που είναι αυτοτελές και ανεξάρτητη 
της τυχόν υπάρχουσας (συντρέχουσας) αµέλειας και άλλων προσώπων» δεν µπορεί να γίνει 
δεκτός ως έχων καθολική εφαρµογή στο Ποινικό ∆ίκαιο, εκ του ιδίου λόγου που αναφέρθηκε 
στην προηγούµενη παράγραφο για την συνυπαιτιότητα του παθόντος. 
Με δεδοµένο, λοιπόν, ότι η συνυπαιτιότητα του παθόντος (ή η συντρέχουσα αµέλεια τρίτων) 
πρέπει να αξιολογείται κάθε φορά ειδικώς, προκειµένου να ανιχνεύεται το αληθές µερίδιο 
ευθύνης του δράστη στο παραχθέν αποτέλεσµα, απαιτείται αντιστοίχως η αιτιολογία των 
αποφάσεων των δικαστηρίων να εκτείνεται και στα περιστατικά εκείνα που συνιστούν την 
τυχόν συνυπαιτιότητα του παθόντος (η την τυχόν συντρέχουσα αµέλεια τρίτων), επί 
ελλείψεως δε τέτοιας αιτιολογίας να θεµελιώνεται λόγος αναιρέσεως της περί ης πρόκειται 
αποφάσεως. 
Στην σχολιαζόµενη υπόθεση, λοιπόν, ο Άρειος Πάγος όφειλε να προχωρήσει στην αναίρεση 
της προσβαλλοµένης αποφάσεως, αφού από την τελευταία δεν προκύπτει σε τι ακριβώς 
συνίσταται η «τυχόν συνυπαιτιότητα» του παθόντος-τεχνίτη σκυροδέµατος, ο οποίος την 
στιγµή που ο χειριστής του εκσκαφέως προέβη στην πληµµελή περιστροφή του µηχανήµατος 
-ιστάµενος όπισθεν του εκσκαφέως επιχείρησε να διέλθει προς το χώρο µεταξύ αυτού 
(εκσκαφέως) και του τοίχου της παρακείµενης οικοδοµής», µε αποτέλεσµα να υποστεί βαρεία 
σωµατική βλάβη και εν συνεχεία να αποβιώσει λόγω µαζικής πνευµονικής εµβολής και 
καρδιακής ανακοπής. 
Κατ’ αποτέλεσµα, πάντως, η κρίση του δικαστηρίου θα όφειλε -ακόµη και επί συνεκτιµήσεως 
της συνυπαιτιότητος του θύµατος- να είναι και πάλι καταδικαστική, καθ’ όσον ο αναιρεσείων 
ως εργολάβος της οικοδοµής είχε εκ του νόµου, ειδικότερα εκ του αρ. 46 περ. γ’ π.δ. 
1073/1981, την ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση να επιβάλει την απαγόρευση εισόδου-κινήσεως 
του προσωπικού στους χώρους εγκαταστάσεως λειτουργίας η κυκλοφορίας µηχανηµάτων, 
εναλλακτικώς δε την πραγµατοποίηση αυτής σε προβλεπόµενους ασφαλείς διαδρόµους, 
υποχρέωση που αποβλέπει ακριβώς στην πρόληψη δυστυχηµάτων, όµοιων µε το επισυµβάν 
στην προκειµένη υπόθεση. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις ο νόµος αναγορεύει τον εργολάβο σε 
εγγυητή της ζωής των εργατών, υποχρεούµενο να επιβάλλει την λήψη προστατευτικών 
                                                           
1 ΑΠ 10/1996 ΠοινΧρ ΜΣΤ/1079 ΑΠ 328/1998 ΠοινΧρ ΜΗ/973 cf. Αναθ∆ικ 170/1998 
ΠοινΧρ ΜΗ/1013, όπου και σχετικές παρατηρήσεις ΠεντΣτρΑθ 148/1998 Ποιν∆ικ 1999/463. 
2 Βλ. Ηδη ΒουλΠληµ∆ραµ 222/1937 Αρχείον Ποινικών Επιστηµών 1937, σ. 227 περαιτέρω 
παραποµπές στον Λ. Μαργαρίτη, Σωµατικές Βλάβες, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 625 υποσ. 119 
βλ. τελευταίως ΑΠ 562/1998 στο παρόν τεύχος, σ. 320. Ρήγµα στην παράδοση αυτή επιφέρει 
το ΒουλΝαυτΠειρ 243/1997 Υπερ. 1998/379, η ΠεντΣτρΑθ 580/1998 Ποιν∆ικ 1999/582, 
αλλά κατ' ουσίαν και η ΕισΠροτ Γ. Σπυρόπουλου στην ΣτρΑθ 424/1997 ΠΟΙΝΧρ ΜΖ/909 



µέτρων ακόµη και παρά την αντίθετη θέληση των τελευταίων, καθιστώντας αυτόν υπόλογο 
εάν πραγµατωθεί ο κίνδυνος συνεπεία της αυτοδιακινδυνεύσεως του εκάστοτε εργάτη (η 
οποία µάλιστα ενδέχεται να οδηγήσει στην παραγωγή του εγκληµατικού αποτελέσµατος σε 
συνδυασµό µε την παρεµβαλλόµενη συµπεριφορά τρίτου, όπως ήταν εν προκειµένω ο 
πληµµελής χειρισµός του εκσκαφέως από τον φυσικό αυτουργό της εξ αµελείας 
ανθρωποκτονίας). 
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