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Εργατικό ατύχηµα.- Ι.∆.∆.- Εργατικό ατύχηµα (έννοια)·συµπτωµατικά µόνο µπορεί να φέρει 
το χαρακτήρα αδικήµατος·συνάπτεται αιτιωδώς προς την εργασιακή σύµβαση-ιδιωτικό 
διεθνές δίκαιο: εφαρµοστέα όχι η ΑΚ 26 αλλά η ΑΚ 25 και οι κανόνες της κυρωµένης µε το 
ν. 1792/1988 διεθνούς σύµβασης για το εφαρµοστέο δίκαιο στις συµβατικές ενοχές. 
 
Πρόεδρος ο κ. Γ. ΒΕΛΛΗΣ, αντιπρόεδρος  
Εισηγητής ο κ. Ε. ∆ΑΜΑΣΚΟΣ, αρεοπαγίτης  
∆ικηγόροι οι κ.κ. Μ. Αναστασοπούλου - Βότση, Α. Βαλσάµη 
 
Επειδή, κατά τη διάταξη του κ.ν. 551/ 1915, «ατύχηµα εκ βιαίου συµβάντος, επερχόµενον εις 
εργάτην ή υπάλληλον των εν τω άρθρω 2 εργασιών και επιχειρήσεων, εν τη εκτελέσει της 
εργασίας ή εξ αφορµής αυτής, παρέχει εις τα κατά τας διατάξεις του παρόντος νόµου 
δικαιούµενα πρόσωπα δικαίωµα αποζηµιώσεως απέναντι του κυρίου της επιχειρήσεως, εάν η 
εις τον παθόντα εκ του ατυχήµατος προελθούσα διακοπή της εργασίας διήρκεσε πλέον των 
τεσσάρων ηµερών, εξαιρουµένης µόνον της περιπτώσεως καθ' ην ο παθών εκ προθέσεως 
προεκάλεσε το επελθόν ατύχηµα». Η διάταξη αυτή, όπως και η όλη ρύθµιση του 
προαναφερόµενου νόµου, εµπνέεται από τη δικαιοπολιτική ιδέα του επαγγελµατικού 
κινδύνου ως λόγου παραγωγικού αστικής ευθύνης, την οποία, ανεξάρτητα από την 
υπαιτιότητα ή και τη συµπεριφορά του καθεαυτή, πρέπει να επωµίζεται εκείνος που ασκεί 
επιχείρηση από την οποία αυτός µεν προσπορίζεται ή αναµένει όφελος, ενώ οι εργαζόµενοι 
σ’ αυτή, ως εκ του είδους της και των τεχνικών µεθόδων και µέσων που χρησιµοποιεί, είναι 
εκτεθειµένοι σε κίνδυνο της ζωής ή της σωµατικής τους ακεραιότητας και απώλειας 
συνακόλουθα της ικανότητας του για βιοποριστική εργασία. Εξάλλου, όπως συνάγεται από 
την ίδια αυτή διάταξη, το βίαιο συµβάν που αποτελεί τον πυρήνα του εργατικού ατυχήµατος 
µπορεί να είναι και απλό φυσικό γεγονός, άσχετο προς οποιαδήποτε ανθρώπινη 
συµπεριφορά, ή να οφείλεται σε θεµιτή συµπεριφορά του εργοδότη ή των προσώπων για τα 
οποία ευθύνεται, έτσι ώστε δεν είναι νοµικά αναγκαίο και µόνο συµπτωµατικά µπορεί να 
φέρει το χαρακτήρα αδικήµατος κατά την έννοια των άρθρων 914 και 26 του Αστικού 
Κώδικα. Αντίθετα, προϋπόθεση για τη γένεση της οικείας αποζηµιωτικής αξιώσεως είναι να 
έχει πραγµατοποιηθεί το βίαιο συµβάν κατά την εκτέλεση ή εξ αφορµής της εργασίας, η 
παροχή της οποίας προϋποθέτει κατ’ αρχήν σύµβαση κατά την έννοια του άρθρου 648 του 
Αστικού Κώδικα, της οποίας και αποτελεί και αντικείµενο. Έτσι η ευθύνη του κυρίου της 
επιχειρήσεως από εργατικό ατύχηµα, ενώ µόνον συµπτωµατικά συνδέεται µε αδικοπραξία 
(όπως στην ειδική περίπτωση του άρθρου 16 του ν. 551/1915, όπου όµως πρόκειται για 
«ατύχηµα» από παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά του εργοδότη ή των προστηθέντων από 
αυτόν, δηλαδή για αδικοπραξία κατά την έννοια των άρθρων 914 και 922 του ΑΚ), 
συνάπτεται αιτιωδώς προς την εργασιακή σύµβαση µεταξύ του κυρίου της επιχειρήσεως και 
του παθόντος εργαζοµένου υπό την έννοια ότι, κατά τη συνηθισµένη και κανονική πορεία 
των πραγµάτων, το βίαιο συµβάν δεν θα είχε συµβεί, αν δεν προϋπήρχε η έννοµη αυτή σχέση. 
Εποµένως, από άποψη ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, το εφαρµοστέο δίκαιο στην περίπτωση 
εργατικού ατυχήµατος υποδεικνύεται όχι από τη διάταξη του άρθρου 26 του Αστικού Κώδικα 
που αφορά τις ενοχές από αδίκηµα, αλλά από την αναλογικώς εφαρµοστέα διάταξη του 
άρθρου 25 του ίδιου Κώδικα, η οποία, αναφερόµενη στις ενοχές από σύµβαση, ορίζει ότι 
αυτές ρυθµίζονται από το δίκαιο, στο οποίο έχουν υποβληθεί τα µέρη, και, αν δεν υπάρχει 
τέτοιο, από το δίκαιο που αρµόζει στη σύµβαση από το σύνολο των ειδικών συνθηκών, 
καθώς και από τις οµοίως εφαρµοστέες διατάξεις της από 19.6.1980 Συµβάσεως της ΕΟΚ για 
το εφαρµοστέο δίκαιο στις συµβατικές ενοχές, που κυρώθηκε µε το ν. 1792/1988. Την ίδια 
ερµηνευτική εκδοχή υιοθέτησε και το Εφετείο, το οποίο, όπως προκύπτει από την 
προσβαλλόµενη απόφαση, µολονότι δέχθηκε ότι το εργατικό ατύχηµα, για το οποίο ζητείται 
αποζηµίωση από τον παθόντα και ήδη αναιρεσίβλητο ναυτικό συνέβη στις 15.10.1986 σε 
πλοίο υπό σηµαία Λιβερίας και ενώ τούτο βρισκόταν στο λιµάνι Monzanillo του Μεξικού, 
αναζήτησε το εφαρµοστέο δίκαιο βάσει του άρθρου 25 του Αστικού Κώδικα και ακολούθως 



επικύρωσε την πρωτόδικη απόφαση που εφάρµοσε το Ελληνικό δίκαιο, στο οποίο, όπως 
δέχεται, είχαν υποβληθεί τα µέρη µε τη σύµβαση ναυτολογήσεως του αναιρεσιβλήτου, κατά 
τη διαδροµή της οποίας συνέβη το ατύχηµα. Έτσι κρίνοντας το δικαστήριο δεν παραβίασε τις 
προαναφερόµενες ουσιαστικού δικαίου διατάξεις και ειδικότερα εκείνες των άρθρων 25 και 
26 του Αστικού Κώδικα, γι' αυτό και ο αντίθετος, από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολ∆, 
µοναδικός λόγος της αναιρέσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. [Επικυρώνει την 333/92 
Εφ Πειρ]. 
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