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«Στοιχεία σωµατικής βλάβης εξ άνευ συνειδήσεως αµελείας.- Όταν η αµέλεια δεν 
συνίσταται σε ορισµένη πράξη η παράλειψη, αλλά αποτελεί σύνολο συµπεριφοράς που 
προηγήθηκε του αποτελέσµατος, για την στοιχειοθέτηση του σχετικού εγκλήµατος 
προσαπαιτείται η συνδροµή των όρων του αρ. 15 Π.Κ. - Έννοια ιδιαίτερης νοµικής 
υποχρέωσης κατ’ αρ. 15 ΠΚ. - Πότε υπάρχει αιτιολογία στην καταδικαστική απόφαση. Πότε 
υπάρχει εσφαλµένη εφαρµογή ουσιαστικής ποινικής διατάξεως. - Πότε υπάρχει έλλειψη 
νοµίµου βάσεως. - Ορθή και αιτιολογηµένη καταδίκη για εξ αµελείας σωµατική βλάβη 
τελούµενη δια παραλείψεως του αναιρεσείοντος, ο οποίος ως εργολάβος-µηχανικός 
υπεύθυνος για την ανέγερση οικοδοµής αντί να λάβει τα κατάλληλα µέτρα προς αποτροπή 
ατυχήµατος των διερχοµένων στο πεζοδρόµιο έµπροσθεν της οικοδοµής, όπου υπήρχε 
εκσκαφή βάθους δύο µέτρων, καθώς επίσης ξύλα και σιδηρόβεργες, αρκέσθηκε να 
τοποθετήσει σε αραιά διαστήµατα πασσάλους µε λεπτό χαρτόνι ως παραπέτασµα, µε 
αποτέλεσµα να σκοντάψει ο παθών στις σιδηροβέργες, να πέσει εντός του ανοίγµατος που 
είχε δηµιουργηθεί από την εκσκαφή και να τραυµατισθεί σοβαρά στο κεφάλι. - Οι αιτιολογίες 
της προσβαλλοµένης δεν καθίστανται ασαφείς ή αντιφατικές α) εκ της περιεχόµενης στο 
σκεπτικό παραδοχής ότι και ο ίδιος ο κατηγορούµενος παραδέχεται ότι την ηµέρα του 
ατυχήµατος «είχαν πέσει τα τοιχώµατα της οικοδοµής», διότι η φράση «είχαν πέσει τα 
τοιχώµατα» προδήλως σηµαίνει «είχαν πέσει τα µπετά» και β) εκ της σκέψεως ότι η µέθη του 
παθόντος ενδεχοµένως να συνιστά συντρέχον πταίσµα αυτού για τις αστικές αξιώσεις του, η 
οποία ωστόσο δεν αίρει την ευθύνη του κατηγορουµένου λόγω της αµελούς συµπεριφοράς 
του, διότι η ευθύνη του κατηγορουµένου δεν συσχετίσθηκε µε την ύπαρξη ή τον βαθµό µέθης 
του συγκεκριµένου παθόντος ή ετέρου προσώπου, αλλά µε την κατάσταση του µέσου και 
συνήθους νηφαλιότητας ατόµου που θα διερχόταν από το κρίσιµο σηµείο». 
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Κατά το αρ. 314 του ΠΚ ... [παρατίθεται η διάταξη]. Από το συνδυασµό της διάταξης αυτής 
µε εκείνη του αρ. 28 του ίδιου Κώδικα προκύπτει ότι για τη θεµελίωση του εγκλήµατος της 
σωµατικής βλάβης από αµέλεια απαιτείται να διαπιστωθεί αφενός µεν ότι ο δράστης δεν 
κατέβαλε την απαιτούµενη κατά αντικειµενική κρίση προσοχή, την οποία οφείλει να 
καταβάλλει κάθε µετρίως συνετός και ευσυνείδητος άνθρωπος κάτω από τις ίδιες 
πραγµατικές καταστάσεις µε βάση τους νοµικούς κανόνες, τις συνήθειες που επικρατούν στις 
συναλλαγές, την κοινή πείρα, τη συνήθη πορεία των πραγµάτων και τη λογική και αφετέρου 
ότι είχε τη δυνατότητα µε τις προσωπικές του ιδιότητες, γνώση και ικανότητες, να προβλέψει 
και αποφύγει το αξιόποινο αποτέλεσµα, το οποίο πρέπει να τελεί σε αντικειµενικό αιτιώδη 
σύνδεσµο µε την πράξη ή την παράλειψη. 
Ειδικότερα, όταν η αµέλεια δεν συνίσταται σε ορισµένη πράξη ή παράλειψη, αλλά αποτελεί 
σύνολο συµπεριφοράς που προηγήθηκε του αποτελέσµατος, τότε, για τη στοιχειοθέτηση των 
εγκληµάτων αυτών, που αποτελούν εγκλήµατα τελούµενα µε παράλειψη, απαιτείται η 
συνδροµή και των όρων του αρ. 15 του ΠΚ, κατά το οποίο ... [παρατίθεται η διάταξη]. Από 
την τελευταία αυτή διάταξη συνάγεται ότι αναγκαία προϋπόθεση της εφαρµογής της είναι η 
ύπαρξη νοµικής υποχρέωσης του υπαιτίου προς ενέργεια που τείνει στην παρεµπόδιση του 
αποτελέσµατος, για την επέλευση του οποίου ο νόµος απειλεί ορισµένη ποινή. Η υποχρέωση 
αυτή µπορεί να πηγάζει από ρητή διάταξη νόµου ή από σύµπλεγµα νοµικών καθηκόντων που 
συνδέονται µε ορισµένη έννοµη σχέση του υπόχρεου ή από σύµβαση ή από ορισµένη 
συµπεριφορά του υπαιτίου, από την οποία δηµιουργήθηκε ο κίνδυνος επέλευσης του 
εγκληµατικού αποτελέσµατος. Πρέπει να αναφέρεται και να αιτιολογείται στην απόφαση η 
συνδροµή αυτής της υποχρέωσης και να προσδιορίζεται ο επιτακτικός κανόνας δικαίου από 
τον οποίο πηγάζει. 



Εξάλλου η απαιτούµενη κατά τις διατάξεις των αρ. 93 παρ. 3 του Συντάγµατος και 
139 του ΚΠ∆ ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει για 
δικαστική απόφαση τον κατ’ αρ. 510 παρ. 1 στοιχ. ∆’ ΚΠ∆ λόγο αναίρεσης, υπάρχει, 
προκειµένου για καταδικαστική απόφαση, όταν ... [βλ. ΑΠ 563/1998, ΠοινΧρ ΜΘ’, 38]. 
Περαιτέρω εσφαλµένη εφαρµογή ουσιαστικής ποινικής διάταξης υφίσταται, όταν ... [βλ. ΑΠ 
563/1998, ΠοινΧρ ΜΘ’, 38]. 
Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από το αιτιολογικό σε συνδυασµό µε το 
διατακτικό της προσβαλλόµενης απόφασης το Τριµελές Εφετείο Αθηνών, δέχτηκε, µετά από 
την ανέλεγκτη εκτίµηση και αξιολόγηση των αποδεικτικών µέσων, που µνηµονεύει, τα 
ακόλουθα περιστατικά: Ο κατηγορούµενος κατά τον στο διατακτικό αναφερόµενο τόπο και 
χρόνο, από αµέλεια του, όπως τα περιστατικά που τη συγκροτούν εξειδικεύονται ιδιαίτερα 
στο διατακτικό, όντας υπεύθυνος εργολάβος-µηχανικός της ανεγειρόµενης στη συµβολή των 
οδών Θ. και Γ. Α. οικοδοµής δεν έλαβε όπως όφειλε (αρ. 438α ΠΚ, 3 Ν. 1391/1983) και 
µπορούσε, τα κατάλληλα µέτρα προς αποτροπή ατυχήµατος των διερχοµένων από εκεί 
προσώπων, αφού επρόκειτο για σηµείο µέσα στην πόλη. Ειδικότερα ενώ στο πεζοδρόµιο και 
εµπρός από την οικοδοµή υπήρχε εκσκαφή σε βάθος 2 µέτρων περίπου και οικοδοµικά υλικά 
(σιδηρόβεργες και ξύλα), δεν επεσήµανε την ύπαρξη τους µε την τοποθέτηση κατάλληλων 
εµποδίων, ούτε και τοποθέτησε σταθερό και ασφαλές παραπέτασµα προστασίας των 
περαστικών, ώστε να καλυφθεί η εκσκαφή, αλλά τοποθέτησε σε αραιά διαστήµατα 
πασσάλους µε λεπτό χαρτόνι ως παραπέτασµα, µέτρο παντελώς ακατάλληλο και ως εκ 
τούτου ανύπαρκτο. 
Αποτέλεσµα της αµελούς αυτής συµπεριφοράς του ήταν να σκοντάψει στις σιδηρόβεργες ο 
παθών Ο.Π., ο οποίος περνούσε από το σηµείο εκείνο και στην προσπάθεια του να 
συγκρατηθεί στο προστατευτικό χαρτόνι του παραπετάσµατος, αυτό, όπως ήταν φυσικό, 
υποχώρησε (σχίστηκε) και ο παθών έπεσε στο άνοιγµα 2 περίπου µέτρων που είχε 
δηµιουργηθεί µε την εκσκαφή και από την πτώση του αυτή τραυµατίστηκε σοβαρά στο 
κεφάλι. Στο άνοιγµα της οικοδοµής βρήκαν τον παθόντα περαστικοί, µεταξύ των οποίων και 
ο µάρτυρας Α.Ν. και µερίµνησαν να µεταφερθεί στο Νοσοκοµείο Ιπποκράτειο, όπου και 
πράγµατι µεταφέρθηκε και διαπιστώθηκε τραύµα στη µετωπιαία χώρα από πτώση όπως 
ανέφερε και ο ίδιος, ενώ ακόµη διαπιστώθηκε και µέθη αυτού (κατά την από 24-10-1996 
βεβαίωση του Νοσοκοµείου). 
Η µέθη του παθόντος ενδεχοµένως να συνιστά συντρέχον πταίσµα αυτού για τις αστικές 
αξιώσεις του, δεν αίρει όµως την ευθύνη του κατηγορουµένου λόγω της πιο πάνω οµαλής 
[προφανώς: αµελούς] συµπεριφοράς αυτού. Και ο ίδιος ο κατηγορούµενος παραδέχεται ότι 
την ηµέρα του ατυχήµατος (14-9-1990 και περί ώρα 20.15) «είχαν πέσει τα τοιχώµατα της 
οικοδοµής την ηµέρα εκείνη», γεγονός που ενισχύει την κρίση του ∆ικαστηρίου ότι αυτά 
ήταν πρόχειρα κατασκευασµένα και ότι ο τραυµατισµός του παθόντος προήλθε από την 
πτώση του στο κενό της εκσκαφής, ανεξάρτητα από το ότι ο κατηγορούµενος έλαβε γνώση 
του ατυχήµατος, όπως υποστηρίζει µετά 8 µήνες καίτοι ο παθών είχε καταθέσει κατ' αυτού τη 
σχετική µήνυση στις 10-12-1990. Ακολούθως, µε βάση τα περιστατικά αυτά το Εφετείο 
κήρυξε ένοχο τον κατηγορούµενο σωµατικής βλάβης από αµέλεια και του επέβαλε ποινή 
φυλάκισης πέντε (5) µηνών, την οποία ανέστειλε για τρία (3) έτη. 
Με αυτά που δέχτηκε το δικαστήριο, διέλαβε στην προσβαλλόµενη απόφαση του την 
απαιτούµενη ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, αφού εκθέτει µε πληρότητα, σαφήνεια 
και χωρίς αντιφάσεις τα πραγµατικά περιστατικά που στηρίζουν την καταδικαστική κρίση 
του για την προβλεπόµενη από τις ως άνω διατάξεις αξιόποινη πράξη, τις οποίες ορθώς 
εφάρµοσε και δεν παραβίασε ούτε εκ πλαγίου. Ειδικότερα, όπως προκύπτει από το 
αιτιολογικό σε συνδυασµό προς το διατακτικό της, εκτίθενται τα στοιχεία που συγκροτούν τη 
νοµική έννοια της αµέλειας (µη συνειδητής), όπως ανωτέρω αναπτύχθηκε. Επισηµαίνεται η 
ιδιότητα του κατηγορουµένου ως υπεύθυνου εργολάβου- µηχανικού του όλου οικοδοµικού 
έργου που εκτελούσε, από την οποία µε βάση τις στο σκεπτικό µνηµονευόµενες διατάξεις 
των αρ. 438α του ΠΚ και 3 του Ν. 1396/1983, απέρρεε η µέσα στον κύκλο των γενικών 
καθηκόντων του υποχρέωση του για επιµέλεια, δηλαδή για τη λήψη και τήρηση µέτρων 
ασφάλειας και προστασίας των διερχοµένων από το εκτελούµενο οικοδοµικό έργο και στη 
συγκεκριµένη περίπτωση για την επισήµανση των εναποτιθεµένων στο πεζοδρόµιο 



οικοδοµικών υλικών (σιδηρουργείων, ξύλων κ.λπ.) και την τοποθέτηση σταθερών και 
ασφαλών (και όχι προχείρων, µε χαρτόνι κ.λπ. όπως υπήρχαν) παραπετασµάτων προς 
κάλυψη της υφιστάµενης εκεί (βάθους 2µ.) εκσκαφής, από τη µη λήψη των οποίων προήλθε 
το αξιόποινο αποτέλεσµα. 
Περαιτέρω η περιεχόµενη στο σκεπτικό της προσβαλλόµενης απόφασης σκέψη ότι και ο ίδιος 
ο κατηγορούµενος παραδέχεται ότι την ηµέρα του ατυχήµατος (14-9-1990 και περί ώρα 
20.15) είχαν πέσει τα τοιχώµατα της οικοδοµής την ηµέρα εκείνη, γεγονός που ενισχύει την 
κρίση του ∆ικαστηρίου ότι αυτά ήταν πρόχειρα κατασκευασµένα και ότι ο τραυµατισµός του 
παθόντος προήλθε από την πτώση του στο κενό της εκσκαφής...», δεν καθιστά τις αιτιολογίες 
της, αναφορικά µε την ουσιαστική παραδοχή για την µη ύπαρξη σταθερών και ασφαλών 
παραπετασµάτων, ασαφείς ή αντιφατικές, αφού µε τη φράση «είχαν πέσει τα τοιχώµατα» 
κατά την ηµέρα του ατυχήµατος προδήλως νοείται ότι είχαν πέσει τα «µπετά» και το 
δικαστήριο από το γεγονός αυτό ενισχύθηκε στην κρίση του ότι τα υπάρχοντα 
παραπετάσµατα ήταν πρόχειρα και όχι σταθερά και ασφαλή, διότι διαφορετικά αφ’ ενός µεν 
θα παρεµποδίζονταν οι εργασίες και αφ’ ετέρου δεν επαρκούσε ο χρόνος για την κατασκευή 
τους. 
Περαιτέρω η άλλη σκέψη του αιτιολογικού «Η µέθη του παθόντος ενδεχοµένως να συνιστά 
συντρέχον πταίσµα αυτού για τις αστικές αξιώσεις του, δεν αίρει όµως την ευθύνη του 
κατηγορουµένου λόγω της πιο πάνω αµελούς συµπεριφοράς του» δεν προκαλεί σύγχυση ή 
ασάφεια, αφού η κρίση του δικαστηρίου για την ενοχή του κατηγορουµένου λόγω της 
αµελούς συµπεριφοράς του δεν σχετίστηκε µε την ύπαρξη µέθης ή µε τον βαθµό µέθης του 
παθόντος ή άλλου ατόµου, αλλά του µέσου και συνήθους νηφαλιότητας ατόµου που θα 
διερχόταν από το σηµείο εκείνο. Εποµένως οι σχετικές αιτιάσεις του αναιρεσείοντος, που 
περιέχονται στο αναιρετήριο και στο δικόγραφο των πρόσθετων λόγων και εστιάζονται στα 
ως άνω σηµεία είναι αβάσιµες, καθώς αβάσιµοι είναι και οι δι’ αυτών επικαλούµενοι λόγοι 
αναίρεσης για έλλειψη αιτιολογίας και νόµιµης βάσης. Οι λοιπές αιτιάσεις αναφέρονται στην 
περί πραγµάτων κρίση του δικαστηρίου, η οποία εκφεύγει από τον αναιρετικό έλεγχο, και 
είναι απαράδεκτες. 
Κατ’ ακολουθία πρέπει να απορριφθεί η υπό κρίση αίτηση αναίρεσης στο σύνολο της και να 
επιβληθούν στον αναιρεσείοντα τα δικαστικά έξοδα (αρ. 583 παρ. 1 ΚΠ∆). 


