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Αβάσιµη η ένσταση ακυρότητας της κλήσης λόγω µη αναγραφής σε αυτήν του άρθρου που 
τυποποιεί την αξιόποινη πράξη, διότι το άρθρο αναφέρεται στο συνηµµένο στην κλήση 
παραπεµπτικό βούλευµα. - Στοιχεία αµέλειας. - Πότε συντρέχει ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση 
κατ’ αρ. 15 ΠΚ. -Καταδίκη για ανθρωποκτονία από αµέλεια του Υπολόγου Ηλεκτρισµού 
πολεµικού πλοίου ο οποίος, αν και είχε την υποχρέωση µε βάση προφορική εντολή του 
Προϊσταµένου ∆ιευθυντού Επιστασίας Ηλεκτρισµού να ελέγχει εβδοµαδιαίως τα 
ασφαλειοκιβώτια του πλοίου για την διαπίστωση τυχόν βλαβών, δεν µερίµνησε για την 
ασφαλή και σταθερή στερέωση του καλύµµατος ασφαλειοκιβωτίου που βρισκόταν στην 
Τραπεζαρία Πληρώµατος, µε συνέπεια ο παθών δίοπος ο οποίος είχε ξαπλώσει στον 
έµπροσθεν του ασφαλειοκιβωτίου καναπέ να κτυπήσει µε το πόδι του το ασφαλειοκιβώτιο, 
κάτι που είχε ως αποτέλεσµα να πέσει το µη επαρκώς στερεωµένο κάλυµµα αυτού, να έλθει 
σε επαφή το πόδι του παθόντος µε τους γυµνούς αγωγούς του ηλεκτρικού ρεύµατος και να 
επέλθει ακαριαία ο θάνατος από ηλεκτροπληξία. - Κατά την γνώµη της µειοψηφίας ο 
κατηγορούµενος έπρεπε να κηρυχθεί αθώος, διότι η ελαττωµατικότητα του 
ασφαλειοκιβωτίου δεν ήταν εξωτερικώς ορατή και δεν συµπεριλαµβανόταν στα καθήκοντα 
του κατηγορουµένου ο περιοδικός έλεγχος των ασφαλειοκιβωτίων. 
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Επειδή σύµφωνα µε τη διάταξη του αρ. 321 παρ. 1δ’ ΚΠ∆ η κλήση για εµφάνιση του 
κατηγορουµένου, εκτός των άλλων στοιχείων, πρέπει να περιέχει και το άρθρο του ποινικού 
νόµου που την προβλέπει. 
Επειδή σύµφωνα µε την παρ. 2 του ιδίου άρθρου «Η κλήση για την εµφάνιση (αρ. 320) ως 
προς την αξιόποινη πράξη πρέπει να αναφέρεται στο παραπεµπτικό βούλευµα». 
Επειδή κατά την παρ. 4 του αυτού άρθρου «Η τήρηση των διατάξεων των παρ. 1 και 2 
επιβάλλεται µε ποινή ακυρότητας του κλητηρίου θεσπίσµατος και της κλήσεως». 
Επειδή η ως άνω ακυρότητα δεν ανάγεται στην προδικασία, αλλ’ αποτελεί ακυρότητα της επ’ 
ακροατηρίω διαδικασίας και µάλιστα της προπαρασκευαστικής, όπως τούτο ευχερώς 
φαίνεται από την κατάταξη του αρ. 32 στο αντίστοιχο τµήµα του ΚΠ∆, παρέπεται ότι η 
προβληθείσα ένσταση περί ακυρότητας της κλήσεως του Εισαγγελέα του Ναυτοδικείου 
Πειραιά, πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να ερευνηθεί στην ουσία. 
Επειδή στην προκειµένη περίπτωση ναι µεν προέκυψε ότι η επιδοθείσα στον κατηγορούµενο 
υπ' αριθµ. ΒΩΥ 136/97 κλήση του Εισαγγελέα του Ναυτοδικείου Πειραιά περιλαµβάνει µεν 
όλα τα λοιπά κατά νόµο απαιτούµενα στοιχεία, πλην δεν κάνει µνεία της ουσιαστικής 
ποινικής διάταξης του ΠΚ, η οποία θεσπίζει, κολάζει και τυποποιεί το συγκεκριµένο έγκληµα 
της ανθρωποκτονίας από αµέλεια, όµως από το περιεχόµενο της αυτής κλήσης προκύπτει 
ρητή αναφορά της αξιόποινης πράξης για την οποία κατηγορείται ο παρών κατηγορούµενος 
και επιπλέον υπάρχει σαφής παραποµπή στο συνηµµένο στην κλήση παραπεµπτικό βούλευµα 
του ∆ικαστικού Συµβουλίου του Πρωτοδίκου ∆ικαστηρίου (υπ' αρ. 117/97) στο οποίο είναι 
καταχωρηµένη η διάταξη του αρ. 302 ΠΚ που αναφέρεται στο έγκληµα της ανθρωποκτονίας 
από αµέλεια, θα είχε νόηµα η προβληθείσα ένσταση µόνο στην περίπτωση εκείνη που η 
κλήση προς τον κατηγορούµενο απλώς αναφερόταν στο παραπεµπτικό βούλευµα, όπως 
άλλωστε αξιώνει η παρ. 2 του αρ. 321 ΚΠ∆, και δεν ήταν και συνηµµένη σ’ αυτή, όπως 
συµβαίνει στην περίπτωση µας. Συνεπώς κρίνεται ως υπερβολική και µάλλον καταχρηστική η 
απάντηση του κατηγορουµένου που αναφέρεται στη µνεία της σχετικής διάταξης του Νόµου, 
καθ' όσον όχι έµµεσα, αλλά ευθέως και αµέσως τούτο, όχι συνάγεται, αλλά προκύπτει από το 
επισυναφθέν σ’ αυτή παραπεµπτικό βούλευµα το οποίο, µε άλλα λόγια, αποτελεί προέκταση 
της κλήσεως κατά το τµήµα που αναφέρεται στις σχετικές διατάξεις. Είναι προφανές πως αν 
δεν είχε επιδοθεί στον κατηγορούµενο το ανωτέρω βούλευµα, σαφώς και δεν θα προέκυπτε η 



σχετική διάταξη που τυποποιεί το προκείµενο έγκληµα, οπότε η πληµµέλεια της κλήσης και η 
συνακόλουθη ακυρότητα της ήταν δεδοµένη. Κατόπιν των παραπάνω σκέψεων, το 
∆ικαστήριο κρίνει οµόφωνα ότι πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµη στην ουσία της η 
υποβληθείσα από την υπεράσπιση ένσταση περί ακυρότητας της κλήσης του κατηγο-
ρουµένου (ΒΩΥ 136/97). 
Επειδή από τον συνδυασµό των αρ. 28 και 302 ΠΚ προκύπτει ότι για τη θεµελίωση του 
εγκλήµατος της ανθρωποκτονίας από αµέλεια απαιτείται η διαπίστωση ότι δεν καταβλήθηκε 
από το δράστη η προσοχή που απαιτείται, κατ’ αντικειµενική κρίση, την οποία κάθε συνετός 
άνθρωπος οφείλει να καταβάλει, κάτω από τις ίδιες πραγµατικές περιστάσεις, µε βάση τους 
νοµικούς κανόνες και συνθήκες και την κοινή πείρα και λογική και ότι αυτός µε τις 
προσωπικές του ικανότητες, γνώσεις και ιδιότητες µπορούσε να αποφύγει το εγκληµατικό 
αποτέλεσµα, το οποίο τελεί σε αντικειµενικό αιτιώδη σύνδεσµο µε την πράξη ή παράλειψη 
του δράστη. Εξάλλου όταν η αµέλεια δεν συνίσταται σε ορισµένη ενέργεια ή παράλειψη, 
αλλά αποτελεί σύνολο συµπεριφοράς, τότε για την κατ’ αυτό τον τρόπο τελούµενη σωµατική 
βλάβη από αµέλεια, η οποία τελείται µε παράλειψη, απαιτείται η συνδροµή όχι µόνο των 
όρων του αρ. 28 ΠΚ, αλλά και του αρ. 15 ΠΚ, κατά το οποίο, όταν ο νόµος για την ύπαρξη 
αξιόποινης πράξης απαιτεί την επέλευση ορισµένου αποτελέσµατος, η µη αποτροπή τούτου 
τιµωρείται όπως η πρόκληση του µε ενέργεια, εάν ο υπαίτιος της παράλειψης είχε ιδιαίτερη 
νοµική υποχρέωση να παρεµποδίσει την επέλευση του αποτελέσµατος. Από την τελευταία 
αυτή διάταξη συνάγεται ότι αναγκαία προϋπόθεση της εφαρµογής της είναι η ύπαρξη νοµικής 
υποχρέωσης του υπαιτίου για ενέργεια που τείνει στην παρεµπόδιση του αποτελέσµατος, για 
την επέλευση του οποίου ο νόµος απειλεί ορισµένη ποινή. Η ύπαρξη τέτοιας ιδιαίτερης 
νοµικής υποχρέωσης σε έγκληµα που τελείται µε παράλειψη µπορεί να πηγάζει είτε από ρητή 
διάταξη του νόµου ή από σύµπλεγµα νοµικών καθηκόντων, που συνδέονται µε ορισµένη 
έννοµη σχέση του υπόχρεου, είτε από σύµβαση, είτε από προηγούµενη συµπεριφορά του 
υπαιτίου, από την οποία δηµιουργήθηκε ο κίνδυνος του εγκληµατικού αποτελέσµατος και 
πρέπει να αναφέρεται και να αιτιολογείται στην απόφαση, επιπροσθέτως δε να 
προσδιορίζεται ο επιτακτικός κανόνας δικαίου από τον οποίο πηγάζει (βλ. υπ’ αριθµ. 550/97 
και 683/97 απόφ. ΑΠ σε ΠοινΧρ ΜΗ' σελ. 125 και 167 αντίστοιχα). 
Επειδή από την ακροαµατική διαδικασία και ιδία από τις καταθέσεις των µαρτύρων που 
εξετάσθηκαν στο ακροατήριο (από τις καταθέσεις των µη κλητευθέντων µαρτύρων που 
αναγνώσθηκαν, από τις καταθέσεις των απολειποµένων µαρτύρων που αναγνώσθηκαν), από 
τα λοιπά έγγραφα που αναγνώσθηκαν, από τα πρακτικά της πρωτόδικης απόφασης, όπως όλα 
τα παραπάνω αναφέρονται στα πρακτικά σε συνδυασµό µε την απολογία του 
κατηγορουµένου, αλλά και από την όλη αποδεικτική διαδικασία, αποδείχθηκαν τα παρακάτω 
πραγµατικά περιστατικά: 
Ο δίοπος (Τ/ΣΥΓΚ) Ι.Κ., την 26-7-92 υπηρετούσε στο Α/Τ ΜΙΑΟΥΛΗΣ, το οποίο βρισκόταν 
προσορµισµένο στο ΝΣ σε κατάσταση προεισαγωγικής διαδικασίας παροπλισµού. Το πρωί 
της αυτής ο εκτελών υπηρεσία Αξιωµατικού Φυλακής Μηχανής Σηµαιοφόρος (Μ) Π. 
διαπίστωσε την αδικαιολόγητη απουσία του Κ. γι’ αυτό και έδωσε σχετική εντολή στον 
κελευστή Σ. όπως µεταβεί στο υπόφραγµα και αναζητήσει τον Κ. ο οποίος, σύµφωνα µε το 
Βιβλίο Φυλακών Πληρώµατος, έπρεπε να εκτελέσει από 12.00'-16.00' ώρας υπηρεσία 
υπαξιωµατικού Ασφαλείας πλοίου. Ο Σ. αφύπνισε τον Κ., πλην όµως ο τελευταίος 
ξανακοιµήθηκε. Περί την 12.00' ώρα ξαναξύπνησε τον Κ. ο ναύτης Ε., οπότε αυτός 
σηκώθηκε, υπέγραψε τα έντυπα εφοδειών και κοιµήθηκε πάλι. Το γεγονός υπέπεσε στην 
αντίληψη του Π., ύστερα από εφοδεία που εκτέλεσε ο ίδιος, γι’ αυτό κι έδωσε πάλι εντολή 
στον Σ. όχι µόνο να ξυπνήσει τον Κ., αλλά και να τον παρουσιάσει ενώπιον του και ενώπιον 
του Σηµαιοφόρου Β. Ο Κ. σηκώθηκε από το κρεβάτι του και κατευθύνθηκε προς την 
Τραπεζαρία Πληρώµατος, όπου, αφού απέθεσε τις σαγιονάρες που φορούσε, ξάπλωσε στον 
εκεί υπάρχοντα καναπέ. Στην προσπάθεια του να εξασφαλίσει την πιο αναπαυτική στάση για 
να συνεχίσει µάλλον τον ύπνο του, πέρασε το αριστερό του πόδι πίσω και πάνω από τη ράχη 
του καναπέ, ενώ παράλληλα έκανε διάφορες κινήσεις του σώµατος για να επιτύχει ανετότερη 
θέση πάνω στο έπιπλο. Ακριβώς πίσω από την πλάτη του καναπέ και σε απόσταση 30 cm 
περίπου ήταν τοποθετηµένο, µαζί µε άλλα όµοια, ένα ασφαλειοκιβώτιο επί του οποίου ο 
δίοπος µε το απλωµένο αριστερό του πόδι, µάλλον ασυναίσθητα, ή πάνω στις προσπάθειες 



του για την εξεύρεση αναπαυτικότερης θέσης, ασκούσε πίεση. Αποτέλεσµα αυτής της πίεσης 
ήταν να πέσει το κάλυµµα (καπάκι) του ασφαλειοκιβωτίου και στη συνέχεια το γυµνό πόδι 
του διόπου, βρίσκοντας προφανώς βολικότερη θέση, εισήλθε λίγο εντός του 
ασφαλειοκιβωτίου, όπου ήλθε σε επαφή µε τους εκεί υπάρχοντες γυµνούς αγωγούς 
ηλεκτρικού ρεύµατος τάσης 440 Volt, µε συνέπεια, αυτός να πληγεί από το ρεύµα και να 
πεθάνει ακαριαία από ηλεκτροπληξία. Άµεσες προσπάθειες που καταβλήθηκαν από το 
προσωπικό του πλοίου για ανάνηψη του διόπου, τόσο επί του πλοίου, όσο και στο ΝΝΣ όπου 
διακοµίσθηκε, απέβησαν ατελέσφορες. 
Στο σηµείο αυτό είναι ανάγκη να γίνουν οι παρακάτω επισηµάνσεις: 
Κατά το χρόνο του ατυχήµατος και µε βάση τις υφιστάµενες και ισχύουσες τότε διατάξεις 
του Πολεµικού Ναυτικού. ∆ιευθυντής της Επιστασίας Ηλεκτρισµού-Ηλεκτρονικών (Ηλ/Ην) 
στο Α/Τ ΜΙΑΟΥΛΗΣ ήταν ο Πλωτάρχης (Μ) Π. Ο εν λόγω Αξ/κός ήταν υπεύθυνος για τη 
λειτουργία, συντήρηση και επισκευή του δικτύου διανοµής ηλεκτρικού ρεύµατος από τους 
πίνακες διανοµής µέχρι των λήψεων ρεύµατος, καθώς και για τις πάσης φύσεως ηλεκτρικές 
εγκαταστάσεις και µηχανήµατα που δεν υπάγονταν στην δικαιοδοσία άλλης επιστασίας ή 
υπάγονταν µεν, αλλά παρακολουθούνταν τεχνικώς από την επιστασία Ηλ/Ην (βλ. αρ. 1737 
και 1738 δ/γής). Ο κατηγορούµενος πρόσφατα (29-4-92) είχε αναλάβει, µεταξύ των άλλων, 
ως ο αρχαιότερος των ηλεκτρολόγων επί του Α/Τ ΜΙΑΟΥΛΗΣ και τα καθήκοντα του 
Υπολόγου Ηλεκτρισµού, δηλαδή, όντας επικεφαλής ειδικευµένης οµάδας προσωπικού 
(ηλεκτριστών), ήταν υπεύθυνος για τη συντήρηση του ηλεκτρολογικού υλικού και τις 
αναγκαίες επισκευές αυτού, την επίβλεψη και συντήρηση των συσσωρευτών και την 
εκτέλεση των επί της γυροσκοπικής πυξίδας περιοδικών εργασιών κ.λπ. (βλ. αρ. 2226). Ο 
Αξ/κός αυτός σαφώς τελούσε υπό τις διαταγές του Πχη Π., ως ∆ιευθυντού της Επιστασίας 
«Η». 
Το µοιραίο ασφαλειοκιβώτιο (όπως αυτό φαίνεται στις συνηµµένες στη δικογραφία 
φωτογραφίες) βρίσκεται πίσω από την πλάτη του καναπέ σε χαµηλότερο απ' αυτή ύψος, 
εντός του χώρου της Τραπεζαρίας Πληρώµατος. 
Το εν λόγω ασφαλειοκιβώτιο, καθώς και τα άλλα παρόµοια που υπάρχουν στο συγκεκριµένο 
χώρο είναι καλυµµένα µε καπάκια. Το καπάκι του ασφαλειοκιβωτίου που µας απασχολεί 
στερεωνόταν πάνω στο κιβώτιο µε τρεις µεντεσέδες στο άνω µέρος και δύο βίδες (µπουζόνια) 
στο κάτω, όπου βίδωναν δύο δακτύλιοι συγκράτησης (παξιµάδια). Το ασφαλειοκιβώτιο αυτό 
έφερε την πινακίδα µε την ένδειξη «Κίνδυνος», όπου αναγραφόταν η τάση των 440 V. Μετά 
το συµβάν το κάλυµµα έπεσε στο δάπεδο, πίσω από τον καναπέ και διαπιστώθηκε ότι οι 
µεντεσέδες στήριξης στο άνω µέρος ήταν σπασµένοι, χωρίς να ανευρεθεί ίχνος τέτοιου 
σπασίµατος, πράγµα που φανερώνει ότι αυτοί πρέπει να ήταν σπασµένοι από πολύ καιρό. Τα 
δύο µπουζόνια και οι βίδες συγκράτησης είχαν υποχωρήσει προς τα κάτω. Το εσωτερικό του 
ασφαλειοκιβωτίου ήταν βαµµένο µε χρώµα πορτοκαλί, γεγονός που δηµιουργούσε εµφανή 
οπτική αντίθεση µε το γκρι χρώµα του καπακιού, αλλά και µε το λευκό του τοιχώµατος του 
«µπουλµέ». Συνεπώς το κάλυµµα, ενόψει της προεκτεθείσης οφθαλµοφανούς και έντονης 
χρωµατικής αντίθεσης, ήταν τοποθετηµένο στη θέση του πριν το ατύχηµα (26-7-92), γιατί σε 
ενάντια περίπτωση η µη ύπαρξη του θα γινόταν αναγκαστικά αντιληπτή σχεδόν απ' όλο το 
προσωπικό. Μετά το ατύχηµα ο τότε Κελευστής Μ. εστήριξε το κάλυµµα επί του 
ασφαλειοκιβωτίου µε τα δύο µπουλόνια και το έδεσε µε ταινία για να µην πέφτει από τους 
διαφόρους κραδασµούς. Πάντως χωρίς την ταινία το καπάκι έπεφτε, ακόµη και µε το 
κλείσιµο της πόρτας του διανοµείου. Ανεξάρτητα από την ως άνω κοινή διαπίστωση, κοινή 
επίσης πεποίθηση όλων σχεδόν των εξετασθέντων µαρτύρων (βλ. καταθέσεις Σ., Γ., Μ., Μ. 
κ.λπ.) είναι ότι το κάλυµµα του µοιραίου ασφαλειοκιβωτίου εµφάνιζε προβλήµατα στήριξης 
που εντοπίζονταν στη φθορά των µεντεσέδων, έτσι ώστε αυτό να στηρίζεται µόνο στο κάτω 
µέρος, όπου ήταν προσαρµοσµένα τα δύο µπουζόνια. Επίσης, σε όλους ήταν γνωστό πως αν 
το κάλυµµα στηριζόταν σταθερά ή έστω επαρκώς σ' όλα τα σηµεία στήριξης, τότε, σε καµιά 
περίπτωση, ανεξάρτητα από τυχόν ασκούµενη πίεση, δεν θα ήταν δυνατόν να υποχωρήσει. 
Επικαλυπτικά πρέπει ακόµη να σηµειωθεί και µάλιστα κατά τρόπο εµφαντικό πως η φθορά 
στα σηµεία στήριξης προϋπήρχε του ατυχούς περιστατικού και λίγο ως πολύ όλο το 
προσωπικό γνώριζε την ελαττωµατικότητα του ως άνω ασφαλειοκιβωτίου, καθ' όσον το 
κάλυµµά του, οσάκις εδέχετο κραδασµούς από τους κανονιοβολισµούς που γίνονταν κατά τη 



διάρκεια των ασκήσεων, αυτό έπεφτε. Έτσι και προκειµένου να εξασφαλιστεί η καλύτερη 
δυνατή στήριξη του, αρκετά νωρίτερα από την ηµέρα του συµβάντος, είχε τοποθετηθεί 
κάποιο υλικό - µάλλον σύρµα - γεγονός που κατατίθεται ανάγλυφα από τον µάρτυρα Μ. και 
το οποίο βεβαίως προδίδει την υφιστάµενη ελαττωµατικότητα του καλύµµατος. Πάντως 
σχετική µε τα ως άνω εκτεθέντα στοιχεία είναι και η διαπίστωση ότι το εν λόγω πλοίο ήταν 
πεπαλαιωµένο γι' αυτό και βρισκόταν στο εισαγωγικό στάδιο της παρόπλισης, γεγονός που 
σήµαινε πως όλα τα επί µέρους εξαρτήµατα του και υλικά είχαν υποστεί µακροχρόνια 
καταπόνηση, η αντοχή τους πλέον ήταν οριακή και οι όποιες φθορές έκαναν την εµφάνισή 
τους µάλλον ως αναµενόµενες παρά ως απροσδόκητες. Πέραν αυτού, το προσωπικό εύλογο 
ήταν να εµφανίζει τάσεις αποµείωσης, ενώ υπήρχε ελαστικότητα ως προς την άσκηση των 
καθηκόντων σ' όλους και γενικότερα το πνεύµα χαλάρωσης πρέπει να προµήνυε τον 
επερχόµενο παροπλισµό. Παρά ταύτα η επικείµενη παρόπλιση επιδεχόταν και την άλλη 
προσέγγιση που έχει σχέση µε την ένταση της προσοχής, την εγρήγορση, τον επισταµένο 
έλεγχο ζωτικών και επικίνδυνων χώρων για την ασφάλεια προσωπικού-υλικού, άποψη η 
οποία κατατίθεται από τους Κ. και Α. και η οποία χαρακτηρίζεται όχι µόνον ως θετική αλλά 
και άκρως επαινετή. 
Περαιτέρω και σε ό,τι αφορά την από 4-4-95 έκθεση αυτοψίας που συντάχθηκε από τον 
Ανακριτή του Ναυτοδικείου, δηλαδή µετά παρέλευση ικανού χρονικού διαστήµατος από την 
ηµεροµηνία του συµβάντος (2 1/2 χρόνια), είναι προφανές πως το περιεχόµενο της, 
ανεξάρτητα του κατά πόσο καλύπτεται από τις µαρτυρικές καταθέσεις, δεν µπορεί να 
αποτελέσει ασφαλές κριτήριο για την εξαγωγή βέβαιων νοµικών συµπερασµάτων και τη 
σύστοιχη µ’ αυτή µόρφωση ασφαλούς δικαστικής κρισιολόγησης, αλλά αυτή (έκθεση) µπορεί 
να συνεκτιµηθεί µε το λοιπό αποδεικτικό υλικό. 
Αναφορικά µε τον έλεγχο των ασφαλειοκιβωτίων παρατηρούνται τα εξής: Όπως ειπώθηκε 
πιο πάνω ο κατηγορούµενος, όντας αρχαιότερος των ηλεκτρολόγων επί του Α/Τ 
ΜΙΑΟΥΛΗΣ, ήταν και ο Υπόλογος Ηλεκτρισµού. Λόγω του ότι από το ισχύον σύστηµα 
προγραµµατισµένης συντήρησης (ΕΠΣ-PMS) δεν προβλεπόταν περιοδικός έλεγχος των 
διαφόρων φθορών ή βλαβών, αυτός τελικά ο έλεγχος ελάµβανε χώρα µε ίδια πρωτοβουλία 
κάθε µέλους της επιστασίας στον τοµέα της αρµοδιότητάς του µε την προϋπόθεση βέβαια ότι 
εντοπιζόταν κάποιο πρόβληµα ή προέκυπτε σχετική ανάγκη. Όµως στην περίπτωση µας ο 
προϊστάµενος του κατηγορουµένου Πχης Π. αναφέρει στην κατάθεση του ότι ο ίδιος του είχε 
δώσει προφορική εντολή για να ελέγχει εβδοµαδιαίως µε το υπ' αυτόν προσωπικό τα 
ασφαλειοκιβώτια του πλοίου. Ο έλεγχος αυτός συνίστατο στη διαπίστωση της κατάστασης 
των καλυµµάτων των ασφαλειοκιβωτίων, καθώς και την ύπαρξη επ’ αυτών των σχετικών 
προειδοποιητικών πινακίδων για την τάση του ρεύµατος και του κινδύνου απ' αυτή. Στη 
συνέχεια ο µάρτυρας διευκρινίζει πως, όταν ανέφερε στην εντολή του για έλεγχο προς 
διαπίστωση τυχόν εσωτερικών βλαβών των ασφαλειοκιβωτίων, εννοούσε ότι σε περίπτωση 
π.χ. διαρροής πρέπει να ανοίγεται το καπάκι για εντοπισµό του προβλήµατος. Επίσης, όπου 
ανέφερε (προφανώς σε προηγούµενες καταθέσεις του) για έλεγχο στερεώσεως εννοούσε 
οπτικό έλεγχο. Φαίνεται λοιπόν καθαρά η επίµονη και αγωνιώδης προσπάθεια του µάρτυρα 
να πασχίζει να ερµηνεύσει γεγονότα απλά και διαυγή στη διατύπωση τους, µε προφανή 
βέβαια σκοπό να ελαφρύνει τη θέση του κατηγορουµένου ή και να εξοβελίσει τη σε βάρος 
του κατηγορία, υποστηρίζοντας πως η εντολή δεν περιλάµβανε και τον τρόπο στερέωσης των 
καλυµµάτων. Αλλά ο µάρτυς αυτός αυτοαναιρείται από τις καταθέσεις του, που η κάθε µία 
απ' αυτές στο επίµαχο αυτό σηµείο εµφανίζει ουσιαστικές και καταλυτικές διαφορές. Έτσι 
στην από 27-7-92 κατάθεση του αναφέρει αόριστα πως «είχε δώσει οδηγίες για έλεγχο». Στην 
από 2-3-93 κατάθεση του αναφέρει κατά τρόπο σαφή και ορισµένο πως «είχε δώσει εντολές 
για τον εβδοµαδιαίο έλεγχο των ασφαλειοκιβωτίων από απόψεως ασφαλώς στερεώσεως του 
καλύµµατος». Στην από 11-11-94 κατάθεση του είναι περισσότερο σαφής αφού αναφέρει επί 
λέξει: είχα δώσει εντολή στον υπόλογο «Η» να ελέγχει εβδοµαδιαίως µε τα άτοµα που είχε 
στην επιστασία του τα ασφαλειοκιβώτια του πλοίου. Ο έλεγχος συνίστατο σε διαπίστωση της 
κατάστασης του καλύµµατος των ασφαλειοκιβωτίων και τον τρόπο στερέωσης αυτών, την 
ύπαρξη των προειδοποιητικών πινακίδων και τη διαπίστωση τυχόν βλαβών στο εσωτερικό 
του ασφαλειοκιβωτίου. Είναι λοιπόν προφανές ότι η εντολή που είχε δώσει ο Π. στον 
κατηγορούµενο σχετικά µε το θέµα των καλυµµάτων των ασφαλειοκιβωτίων και σαφής ήταν 



και ορισµένη και πλήρης και κατανοητή, γεγονός που δηλοί ότι οι όποιες όψιµες ερµηνείες 
και διασαφηνίσεις που παρέχονται από τον πρώτο Π., είναι φανερό ότι σκοπούν και 
αποβλέπουν στη συσκότιση της υπόθεσης στο καίριο και επίµαχο αυτό σηµείο της εντολής 
και περαιτέρω στην εξοβελισµό της κατηγορίας, µιας και ο ίδιος ήδη έπαυσε να είναι 
κατηγορούµενος. Όµως οι ερµηνευτικές αυτές θέσεις του µάρτυρα δεν είναι δυνατό να γίνουν 
δεκτές γιατί προβάλλονται οψίµως, είναι αντιφατικές, δεν αντέχουν στην όποια καλόπιστη 
κριτική και προσέγγιση και σαν τέτοιες πρέπει να κριθούν ως υποβολιµαίες, ανακόλουθες, 
ανερµάτιστες και εξωπραγµατικές. 
Πέραν αυτού έρχονται και σε πλήρη αντίθεση µε τις αρχικές θέσεις και απόψεις και αυτού 
τούτου του κατηγορουµένου. 
Ο κατηγορούµενος λοιπόν υποστηρίζει σήµερα ότι ουδέποτε έλαβε από τον Π. σχετική 
εντολή για έλεγχο των ασφαλειοκιβωτίων ανά εβδοµάδα, πλην ο ίδιος µε δική του 
πρωτοβουλία έκανε αυτούς τους ελέγχους, οι οποίοι γίνονταν οπτικά και δια της αφής. Όµως 
ο ίδιος, διαψεύδοντας την παραπάνω άποψη του πολύ νωρίτερα (βλ. υπόµνηµα του στον 
Ανακριτή µε ηµεροµ. 8-6-95 σελ. 9) είχε καταθέσει επί λέξει τα εξής: «Για το λόγο αυτό, 
διενεργούσα αυτοβούλως και χωρίς να θυµάµαι εάν ο ∆/ντής µου είχε δώσει σχετική εντολή, 
τακτικό έλεγχο, σχεδόν κάθε βδοµάδα, των ηλεκτρικών συσκευών του πλοίου και των 
ασφαλειοκιβωτίων. Στο σηµείο αυτό, διευκρινίζοντας την απάντηση µου που έδωσα στον 
ανακριτή, εννοούσα, όχι ότι δεν υπήρχε εντολή για διενέργεια ελέγχου, αλλά ότι και σε 
περίπτωση που δεν υπήρχε εντολή και ρητή υποχρέωση µου για έλεγχο, εγώ θα διενεργούσα 
έλεγχο...». Από τα ως άνω κατατεθέντα εµφανέστατα προκύπτει τόσο η ύπαρξη 
συγκεκριµένης εντολής µε συγκεκριµένο περιεχόµενο (και δια της αφής), όσο και το ότι η 
εντολή αυτή προέρχεται από τον φυσικό προϊστάµενο και έχει αποδέκτη τον ιεραρχικά 
υφιστάµενο κατηγορούµενο. 
Πέραν αυτού ο επιπρόσθετος ισχυρισµός του κατηγορουµένου ότι δήθεν αυτός ήταν µεν 
αρµόδιος και υπεύθυνος για τα ασφαλειοκιβώτια που βρίσκονταν στα διαµερίσµατα 
προώσεως, όχι όµως και για εκείνα της τραπεζαρίας πληρώµατος, όπως το επίµαχο ελέγχεται 
ως αναληθής, ανακριβής και παραπειστικός, αφού όπως αναλυτικά προεκτέθηκε ο 
κατηγορούµενος ήταν Υπόλογος Ηλεκτρισµού, ως ο αρχαιότερος των Ηλεκτρολόγων και δεν 
απαιτείτο παραλαβή ή παράδοση αυτών των καθηκόντων. Άλλωστε πρέπει να παρατηρηθεί 
ότι ο ισχυρισµός αυτός προβάλλεται όψιµα και καθυστερηµένα και συνεπώς σαν τέτοιος 
κρίνεται έωλος και ως µη ανταποκρινόµενος προς την πραγµατικότητα. 
Ύστερα από τα ως άνω λεπτοµερώς εκτεθέντα και καταγραφέντα πραγµατικά περιστατικά, 
ευχερώς καταφάσκονται τα εξής καίρια στοιχεία, η συνδροµή των οποίων κρίνεται 
απαραίτητη για την ενοχή του κατηγορουµένου: α) εντολή είχε δοθεί, β) η εντολή αυτή 
εκπορευόταν από το αρµόδιο κατά νόµο όργανο και είχε ως αποδέκτη τον κατηγορούµενο 
που ήταν αρµόδιος και υπεύθυνος του συγκεκριµένου χώρου ως Υπόλογος «Η», γ) η εντολή 
αυτή σ' ό,τι αφορά το περιεχόµενο της ήταν νόµιµη και µέσα στα πλαίσια τα υπηρεσιακά και 
φυσικά καταλάµβανε όχι µόνο τον οπτικό έλεγχο των ασφαλειοκιβωτίων, ή δια της αφής, 
αλλά έλεγχο που είχε να κάνει µε την ασφαλή στερέωση των καλυµµάτων των 
ασφαλειοκιβωτίων, µεταξύ αυτών και του επίµαχου. 
Περαιτέρω, όπως είναι γνωστό, η εξωτερική αµελής συµπεριφορά µπορεί να εξωτερικευθεί 
είτε µε θετική ενέργεια κάποιου, είτε µε παράλειψη του να ενεργήσει στη δεδοµένη στιγµή, 
που ήταν στη συγκεκριµένη περίπτωση ενδεδειγµένη για την αποτροπή ενός βλαπτικού 
αποτελέσµατος. Με άλλα λόγια το έγκληµα του αρ. 302 ΠΚ µπορεί να τελεσθεί και µε 
παράλειψη, όταν φυσικά ο δράστης είχε ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση που αξιώνει το αρ. 15 
ΠΚ. Η υποχρέωση αυτή δηµιουργείται µόνο για το πρόσωπο εκείνο το οποίο εµφανίζεται 
ενώπιον της έννοµης τάξης µε θέση εγγυητού της ασφαλείας του εννόµου αγαθού, το οποίο 
προσβάλλεται µε την επέλευση του αποτρεπτέου αποτελέσµατος. Στην κατά τα ως άνω 
διατυπούµενη έννοια της ιδιαίτερης νοµικής υποχρέωσης εµπίπτει κάθε ρητή διάταξη 
δικαίου, δηµοσίου ή ιδιωτικού (π.χ. διάταγµα, υπηρεσιακή διαταγή, δικαστική απόφαση 
κλ.π.· βλ. Κονταξή ΠΚ σελ. 313 επ.). Στη συγκεκριµένη περίπτωση η εντολή που δόθηκε 
στον κατηγορούµενο και αφορούσε τον περιοδικό έλεγχο των ασφαλειοκιβωτίων του εν λόγω 
πλοίου και που συνίστατο στην ασφαλή στήριξη των καλυµµάτων, αφού τυχόν πτώση αυτών 
δηµιουργούσε αυτόµατα ένα εν δυνάµει κίνδυνο για τη ζωή του προσωπικού που 



ανυποψίαστα εκινείτο στο συγκεκριµένο χώρο που µάλιστα χρησίµευε και ως χώρος 
εστιάσεως, εξειδίκευε στο πρόσωπο του την ιδιαίτερη εκείνη νοµική υποχρέωση η οποία 
προσδιορίστηκε µε το συγκεκριµένο πλέγµα υπηρεσιακών καθηκόντων που συνδέονταν µε τη 
θέση του στο όλο πλαίσιο του µηχανισµού της επιστασίας «Η». Η ως άνω εντολή 
εκπορευόταν από τον φυσικό προϊστάµενο του Πχη τότε Π., στο πρόσωπο του οποίου 
συνέτρεχαν όλες οι νόµιµες προϋποθέσεις για να προβεί στην έκδοση της, αλλά και οι λοιπές 
επί µέρους ευθύνες του αναφορικά µε τον καταµερισµό των αρµοδιοτήτων, την ανάθεση 
αυτών στα κατάλληλο και αρµόδια όργανα, τα οποία είχαν την ιεραρχική υπηρεσιακή σχέση, 
αλλά και την απαιτουµένη ειδικότητα, έτσι ώστε αυτοί να καταστούν υπεύθυνα και υπόλογα 
απέναντι του κατά την εκτέλεση της συγκεκριµένης υπηρεσίας τους, όπως εν προκειµένω 
συνέβαινε στο πρόσωπο του κατηγορουµένου. 
Από την πλευρά του ο τελευταίος, ως Υπόλογος «Η» είχε την υποχρέωση να τηρεί 
απαρεγκλίτως τις εντολές που έλαβε, να τις υλοποιεί µε θρησκευτική ευλάβεια και µάλιστα 
σ’ όλες τις επιµέρους πτυχές, είτε προσωπικώς, είτε µε τα υπ’ αυτόν όργανα. Όφειλε δηλαδή 
να είναι υπερβολικά ευαισθητοποιηµένος στην εκτέλεση του καθήκοντος του, δοθέντος ότι το 
υπόψη πλοίο είχε πάρει την άγουσα για παροπλισµό, άρα ο κίνδυνος ήταν αυξηµένος, όλα τα 
συστήµατα του ήταν πεπαλαιωµένα, συνεπώς και τα ασφαλειοκιβώτια και άρα ο κίνδυνος 
ελλόχευε σε κάθε στιγµή. Η κατάσταση στο συγκεκριµένο κάλυµµα ήταν ορατή από 
τριµήνου, επρόκειτο για ρεύµα 440 V και γενικά στον εν λόγω χώρο, όπου σύχναζαν 
οληµερίς όλοι οι ναύτες υπήρχε ένας εν δυνάµει κίνδυνος ότι όπως λειτουργούσε 
αναπόφευκτα θα σκότωνε. Αν π.χ. οι ναύτες αστειευόµενοι επίεζαν από λάθος το κάλυµµα, 
αυτό θα έπεφτε, ενώ αυτοί µοιραία θα έρχονταν σε επαφή µε τα γυµνά καλώδια του 
ασφαλειοκιβωτίου, οπότε θα ήσαν καταδικασµένοι σε θάνατο. Ο κατηγορούµενος, ενόψει της 
υφισταµένης κατάστασης και του υπαρκτού γνωστού σ’ αυτόν κινδύνου δεν προέβη σε 
ουσιαστικούς ελέγχους των εν λόγω συστηµάτων, αλλά επιπολαίως ενεργών, αρκέστηκε 
µόνο στον οπτικό έλεγχο αυτών, ο οποίος έλεγχος αντικειµενικά κρίνεται 
αναποτελεσµατικός, καθ’ όσον δεν είναι αρκετός για να διαπιστωθεί η ασφαλής στήριξη των 
καλυµµάτων. Παρά ταύτα ο κατηγορούµενος αν αρκέστηκε έστω στον έλεγχο δια της αφής, 
όπως ο ίδιος αποδέχεται, πάλι θα διαπιστωνόταν η βλάβη και θα είχε αποτραπεί το θλιβερό 
αποτέλεσµα. Ο κατηγορούµενος είχε τη δυνατότητα, την ευχέρεια, τις γνώσεις και την 
εµπειρία, το βαθµό και τις εν γένει ικανότητες και ιδιότητες να διαπιστώσει τη συγκεκριµένη 
πληµµέλεια αν ο ίδιος προσωπικώς ή µε τα όργανα του προέβαινε σε πραγµατικό έλεγχο των 
συγκεκριµένων ασφαλειοκιβωτίων. Η παράλειψη αυτή του κατηγορουµένου να µεριµνήσει 
για την ασφαλή στήριξη και εν συνεχεία επιδιόρθωση των φθορών που εµφάνιζε το 
συγκεκριµένο κάλυµµα, αποτελεί σαφέστατα αιτιακά τον όρο για την παραγωγή του 
αποτελέσµατος. ∆ηλαδή η στάση του και η εν γένει συµπεριφορά του, η οποία κάθε άλλο 
παρά σώφρων και επιµελής υπήρξε, θεµελίωσε αιτιακά µια λειτουργική εστία κινδύνου για το 
έννοµο αγαθό της ανθρωπινής ζωής. Ο κατηγορούµενος µπορούσε και έπρεπε αντικειµενικά 
να προβλέψει την πορεία, αλλά και την εξέλιξη που είχε η ροή των γεγονότων και 
βρίσκονταν µέσα στο πλέγµα των καθηκόντων του, η τήρηση δε αυτού του καθήκοντος 
επιµελείας, η οποία ήταν αναγκαία και επιβεβληµένη, ενόψει του ως άνω περιγραφέντος εν 
δυνάµει κινδύνου, αφού κάθε ολιγωρία, επιπολαιότητα, πληµµέλεια και αβελτηρία 
αναφορικά µε τον ουσιαστικό έλεγχο και αποκατάσταση της φθοράς (προϋπάρχον πρόβληµα 
στερέωσης) για την αποτροπή κινδύνου ηλεκτροπληξίας για το προσωπικό που καθηµερινά 
διαβίωνε, εκινείτο και συνωστίζετο στο συγκεκριµένο χώρο, σαφώς και θα οδηγούσε στην 
παραγωγή του προκληθέντος αποτελέσµατος. 
Συνεπώς µε βάση τις παραπάνω σκέψεις ο παρών κατηγορούµενος δεν ετήρησε εν 
προκειµένω το προσήκον µέτρο της προσοχής, παρέλειψε δηλαδή το επιβαλλόµενο σ’ αυτόν 
καθήκον όπως καταβάλει την προσοχή που όφειλε από τις περιστάσεις (ως Υπόλογος «Η» 
επιφορτισµένος µε τον ουσιαστικό, σχολαστικό και επισταµένο έλεγχο των 
ασφαλειοκιβωτίων), προσοχή την οποία κάθε µέσος συνετός και ευσυνείδητος Αξκός του 
ΠΝ, που κάτω από τις ίδιες πραγµατικές περιστάσεις θα κατέβαλλε επί τη βάσει της κοινής 
λογικής και πείρας και ενόψει της υφιστάµενης εντολής του προϊσταµένου του περί ελέγχου 
των συστηµάτων ασφαλούς στήριξης των καλυµµάτων των ασφαλειοκιβωτίων και 
αποκατάστασης των τυχόν εντοπιζοµένων φθορών, προς αποφυγή ατυχήµατος, καίτοι 



µπορούσε να πράξει τούτο λόγω των προσωπικών του περιστάσεων δηλ. της πνευµατικής του 
αναπτύξεως, της επαγγελµατικής του κατάρτισης και των λοιπών ικανοτήτων, δεξιοτήτων και 
λόγω φυσικά της ειδικότητας του ως Αξκου επιφορτισµένου µε τα καθήκοντα του υπολόγου 
«Η». Πάντως και στην περίπτωση που εν προκειµένω προσιδιάζει για τον κατηγορούµενο η 
µοµφή της άνευ συνειδήσεως αµελείας, καθ' όσον αυτός δεν κατέβαλε την προσοχή εκείνη 
που όφειλε και µπορούσε να καταβάλει, δηλαδή εκείνη του µέσου συνετού και ευσυνείδητου 
Αξκού-Υπολόγου «Η» κατά τα ανωτέρω εκτεθέντα, θα ηδύνατο να προβλέψει ότι όχι µόνον 
κάποιος από το προσωπικό του πλοίου θα µπορούσε να υποστεί ηλεκτροπληξία, αλλά και να 
προκληθεί µια πηγή εκκένωσης ηλεκτρικής ενέργειας µε τεράστιες καταστροφικές 
προεκτάσεις σε πρόσωπα και πράγµατα, δεδοµένου ότι τέτοια επιβλαβή αποτελέσµατα κάτω 
από παρόµοιες συνθήκες ούτε ασυνήθη είναι, ούτε σπάνια κατά την κοινή πείρα και κρίση 
του µέσου, συνετού και λογικά σκεπτόµενου ανθρώπου. Αφού αυτός (ο µέσος) θα λάµβανε 
υπόψη την νεαρή ηλικία κυρίως των ναυτών που ενδιαιτούντο στο χώρο της τραπεζαρίας, σε 
συνδυασµό µε την απορρέουσα από την ηλικία τους ζωηρότητα επιπολαιότητα και 
περιφρόνηση των κινδύνων. Επίσης θα λάµβανε υπόψη την παλαιότητα και εν πολλοίς 
ακαταλληλότητα των καλυµµάτων των ασφαλειοκιβωτίων, τα οποία µε το πρώτο 
ταρακούνηµα, λόγω µη ασφαλούς στήριξης, έπεφταν: Πράττοντας όµως κατ’ αυτό τον τρόπο 
επέδειξε ασύγγνωστο απερισκεψία κατά την κοινή πείρα και την κρίση του µέσου και λογικά 
σκεπτόµενου ανθρώπου του οικείου τοµέως κοινωνικής δραστηριότητας (βλ. Ν. Ανδρουλάκη 
Π∆ σελ. 240 επ.·Γ.Α Μαγκάκη Π∆ σελ. 162 επ.·Α. Παπαδαµάκη «Ποινικά Ανάλεκτα» σελ. 
31 επ.· ΠοινΧρ ΛΒ' σελ. 608, ΠοινΧρ ΛΒ' σελ. 623, ΠοινΧρ Λ∆’ σελ. 189, ΠοινΧρ Λ∆’ σελ. 
202, ΠοινΧρ Λ∆’ σελ. 60 και ΠοινΧρ ΚΓ σελ. 59 επ.). Με βάση λοιπόν τα προεκτεθέντα ο 
κατηγορούµενος είχε την ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση (ύπαρξη ρητής προφορικής εντολής 
που λειτουργεί στο ίδιο επίπεδο µε τη γραπτή, απλά είναι ζήτηµα συγκεκριµένης επιλογής), 
που αξιώνει η διάταξη του αρ. 15 ΠΚ, να µεριµνήσει για την απάλειψη των όποιων 
προβληµάτων στήριξης του καλύµµατος του επίδικου ασφαλειοκιβωτίου, αφού διέθετε την 
επαγγελµατική και εκ του βαθµού του απορρέουσα υπηρεσιακή εµπειρία πάνω σε θέµατα 
ηλεκτρολογικής φύσης, ήταν δηλαδή σε θέση µέσα από τον περιοδικό έλεγχο να διαπιστώσει 
την πληµµέλεια, η µη άρση της οποίας δηµιούργησε τον όρο πρόκλησης βλάβης για το 
έννοµο αγαθό της ζωής του θύµατος. Τέλος, ναι µεν µπορεί να υποστηριχθεί ότι υπάρχει εν 
προκειµένω συντρέχον πταίσµα του θύµατος εκ του γεγονότος, διότι δεν φορούσε τις 
αρβύλες του, πλην όµως η συµπεριφορά του κατηγορουµένου είναι εκείνη που εγκολπώθηκε 
το ζηµιογόνο αποτέλεσµα και δεν διευκολύνθηκε από τη διαδροµή εξωτερικών αιτίων στην 
παραγωγή του. Συνακόλουθα το ∆ικαστήριο κατά πλειοψηφία κρίνει ότι ο κατηγορούµενος 
πρέπει να κηρυχθεί ένοχος της πράξης για την οποία κατηγορείται. 
Ένα µέλος του δικαστηρίου (Αναθεωρητής Γ.Γ. Καµβύσης) εξέφρασε τη γνώµη ότι ο 
κατηγορούµενος θα έπρεπε να κηρυχθεί αθώος, λόγω αµφιβολιών ως προς την υπαιτιότητα, 
µε το παρακάτω σκεπτικό: 
«Την 26-7-92, κατά την οποία έλαβε χώρα το τραγικό συµβάν το Α/Τ ΜΙΑΟΥΛΗΣ 
ευρισκόµενο ήδη σε κατάσταση «ηµιπαροπλισµού». προετοιµαζόταν για την τελική 
κατάσταση του «παροπλισµού», στην οποία και περιέπεσε τρεις µήνες αργότερα. Έτσι, το 
προσωπικό του ήταν σηµαντικά µειωµένο, αφού ένα µεγάλο µέρος αυτού είχε ήδη 
αναχωρήσει στην Αµερική, για την παραλαβή άλλου πλοίου, ησχολείτο δε κατά προτεραιό-
τητα µε τη συντήρηση και λειτουργία των «ζωτικών» µηχανηµάτων του πλοίου -όπως 
χαρακτηριστικά κατατέθηκε στο ακροατήριο-, ενώ παράλληλα προέβαινε στις αναγκαίες 
ενόψει του παροπλισµού διαδικασίες, όπως η παράδοση των υλικών κ.λπ. Κάτω από αυτές τις 
συνθήκες, ο κατηγορούµενος, ο οποίος είχε τοποθετηθεί στο πλοίο τον Σεπτέµβριο του 1991, 
αποσπάστηκε, τον Ιανουάριο του 1992, στο ΚΕΠΑΛ, για να παρακολουθήσει το Σχολείο Γ/Ε 
και επανήλθε στο πλοίο τέλη Απριλίου του 1992. 
Κατά το χρόνο που αυτός απουσίαζε στο ΚΕΠΑΛ και προφανώς, στο διάστηµα 
Φεβρουαρίου-Μαρτίου 92, οι τοποθετηµένοι στην επιστασία «Η» του πλοίου ναύτες Η/Τ 
Α.Γ. και Θ.Μ. διαπίστωσαν την ελαττωµατικότητα του καλύµµατος του συγκεκριµένου 
ασφαλειοκιβωτίου και ανέφεραν τη «Βλάβη», κατά τα καθιερωµένα, στους αµέσως 
προϊσταµένους τους εκπστές Η/Λ Θ. και Ψ. Οι δύο αυτοί Υπαξιωµατικοί, όµως, το Μάρτιο 
του 1992 αναχώρησαν για την Αµερική, για το σκοπό που αναφέρθηκε παραπάνω, και έτσι 



δεν συναντήθηκαν µε τον κατηγορούµενο, κατά την επιστροφή του στο πλοίο, ώστε να τον 
ενηµερώσουν για τη συγκεκριµένη βλάβη. Εδώ θα πρέπει να σηµειωθεί ότι οι 
διαπιστώσαντες τη βλάβη Γ. και Μ. δεν ενηµέρωσαν τον κατηγορούµενο, µετά την 
επιστροφή του, όπως οι ίδιοι κατέθεσαν, υποθέτοντας, προφανώς, ότι αυτή θα είχε 
αποκατασταθεί µετά την αρχική αναφορά της στους τότε αµέσως προϊσταµένους τους. Στο 
εναποµείναν διάστηµα, από τέλη Απριλίου 92 µέχρι την 26-7-92, κατά το οποίο, όπως 
προαναφέρθηκε, βρίσκονταν σε εξέλιξη οι διαδικασίες «παροπλισµού» του πλοίου και η 
προσοχή του εναποµένοντος (µειωµένου) προσωπικού ήταν στραµµένη στα «ζωτικά» 
µηχανήµατα, στα οποία, προφανώς, δεν συµπεριλαµβάνονταν οι ασφαλειοδιακόπτες, ο 
κατηγορούµενος δεν αντελήφθη τη συγκεκριµένη βλάβη, αλλά και δεν θα µπορούσε να την 
αντιληφθεί, χωρίς να ανοίξει το ασφαλειοκιβώτιο, το καπάκι του οποίου, «κουµπωµένο» 
στην εσοχή (πατούρα) του κιβωτίου, συνεκρατείτο από δύο βίδες (µπουζόνια), πάνω στις 
οποίες «έσφιγγαν» δύο «παξιµάδια». Εφ’ όσον, όµως, δεν υπήρξε αφορµή για να ανοιχτεί το 
συγκεκριµένο ασφαλειοκιβώτιο, οπότε και µόνο θα διαπιστωνόταν η ελαττωµατικότητα του, 
αφού η εξωτερική εικόνα του δεν την καθιστούσε ορατή και αντιληπτή, γεννάται το ερώτηµα 
εάν, υπό τις συνθήκες αυτές, ήταν ανθρωπίνως δυνατό να αντιληφθεί ο κατηγορούµενος τη 
βλάβη, ώστε να δηµιουργείται ευθύνη σε βάρος του από την µη αποκατάσταση της. Εάν δε 
ληφθούν υπόψη, αφ' ενός µεν το γεγονός ότι στα ειδικότερα, βάσει διαταγών αναθέσεως, 
καθήκοντα του, δεν συµπεριλαµβάνονταν, πιθανώς, ο περιοδικός έλεγχος των 
ασφαλειοκιβωτίων του συγκεκριµένου τµήµατος του πλοίου, παρά τα περί του αντιθέτου 
λεγόµενα του ∆/ντού Επιστασίας, ο οποίος την περί τούτου προφορική εντολή του θυµήθηκε 
στην τρίτη κατάθεση του (της 11-11-94), όταν πλέον ήταν ορατό το ενδεχόµενο απαγγελίας 
κατηγορίας και σε βάρος του, όπως και πράγµατι έγινε λίγο αργότερα, αφ' ετέρου δε η 
αθέλητη µεν, πλην ασυνήθης και απρόβλεπτη επενέργεια του θύµατος επί του συγκεκριµένου 
ασφαλειοκιβωτίου, τότε το παραπάνω ερώτηµα γίνεται πιο έντονο και δηµιουργεί αµφιβολίες 
ικανές να λειτουργήσουν υπέρ του συγκεκριµένου κατηγορουµένου, κατά το αξίωµα «in 
dubio pro reo». 
 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 
Η en passant διατυπούµενη θέση του δικαστηρίου σύµφωνα µε την οποία "ναι µεν µπορεί να 
υποστηριχθεί ότι υπάρχει εν προκειµένω συντρέχον πταίσµα του θύµατος εκ του γεγονότος, 
διότι [ορθότερα: εκ του γεγονότος ότι] δεν φορούσε τις αρβύλες του, πλην όµως η 
συµπεριφορά του κατηγορουµένου είναι εκείνη που εγκολπώθηκε το ζηµιογόνο αποτέλεσµα 
και δεν διευκολύνθηκε από τη διαδροµή εξωτερικών αιτίων στην παραγωγή του1" συνάδει 
απολύτως µε την κρατούσα άποψη στην νοµολογία µας ότι η συντρέχουσα υπαιτιότητα του 
θύµατος δεν αίρει την ευθύνη του δράστη2. Καίτοι η εφαρµογή της αρχής αυτής είναι ορθή 
ως επαληθεύουσα τον κανόνα της µη διακοπής της αιτιώδους συνάφειας ανάµεσα στην πράξη 
του δράστη και στην αµελή συµπεριφορά του ίδιου του θύµατος, είναι κατά την άποψη µας 
προβληµατική εφόσον λειτουργεί ισοπεδωτικά εις βάρος του εξ αµελείας δράστη, υπό την 
έννοια δηλαδή ότι πάντοτε όταν το εγκληµατικό αποτέλεσµα είναι απότοκο της 
συγκλίνουσας αµελείας δράστη και θύµατος, υπόλογος θεωρείται αδιακρίτως ο δράστης. Η 
προβληµατική αυτή εξίσωση προκύπτει από την µεταφορά µιας αυστηρά οντολογικής 
αντίληψης και στο επέκεινα της αιτιώδους συνα΄φειας στάδιο του "αντικειµενικού 
καταλογισµού", όπου όµως υπάρχει χώρος κατ' εξοχήν για την αξιολόγηση των δεδοµένων 
εκείνων που "από λογική- γνωσιοθεωρητική άποψη εκρίθησαν ως ισοδύναµα" 3. Μολονότι, 
                                                           
1 Βλ. στην σελίδα αυτή, αρ. στ. η έµφαση δική µου. 
2 Βλ. τελευταία εισ. προτ. Γ. Γκόνη στο βούλευµα Αναθ∆ικ 15/1997 ΠοινΧρ ΜΗ' (1998), σ. 
831, αρ. στ. όπου και περαιτέρω παραποµπές βλ. Επίσης στο παρόν τεύχος ΑΠ 328/1998, σ. 
974, αρ. στ. όπου διαλαµβάνεται ότι δεν είναι αναγκαίο "για την πληρότητα της αιτιολογίας 
ν'αναφερθεί σ' αυτήν αν ο παθών ήταν συνυπαίτιος του τραυµατισµού του, αφού η ποινική 
ευθύνη του αναιρεσείοντος -κατηγορουµένου δεν καταλύει από την τυχόν συντρέχουσα 
αµέλεια του παθόντος ή τρίτου" βλ. και την υπό δηµοσίευσιν ΑΠ 562/1998. 
3 Ετσι ήδη οι Liszt/Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts,192725 , σ. 159. 



λοιπόν, δεν χωρεί αµφιβολία ότι η αµελίς συµπεριφορά του δράστη είναι κατ' αρχάς 
(οντολογικώς) ισοδύναµη µε την αµελή συµπεριφορά του θύµατος, προβάλλει εύλογο ότι µια 
σύγχρονη κοινωνία που δεν στοχεύει (µε πατερναλιστική ή αστυνοµική διάθεση) να 
εξασφαλίσει την πάση θυσία προστασία των εννόµων αγαθών του θύµατος αλλά διαπνέεται 
από φιλελεύθερο πνεύµα, αναγνωρίζει σε κάθε άνθρωπο (υπό την προϋπόθεση, βεβαίως, ότι 
αυτός δεν είναι παιδί, διανοητικά ανάπηρος κ.τ.ό.) ένα ευρύ πεδίο ελεύθερης οργάνωσης, 
ακόµη κι όταν η ελευθερία αυτή καταλήγει να πλήττει τον ίδιο τον φορέα της, τούτο άλλωστε 
είναι το τίµηµα της ελευθερίας: αν λ.χ. οι γονείς δεν αφήσουν κάποια στιγµή τα παιδιά τους 
να µεταβούν µόνα τους στην στάση λεωφορείου και άρα να εκτεθούν στον κίνδυνο του να 
διασχίζεις τον δρόµο, αυτά δεν θα απολαύσουν ποτέ την χαρά της ελευθερίας. Ωστόσο, το 
δικαίωµα του πολίτη να οργανώνεται κατά το δοκούν, συνεπώς και να εκτίθεται σε κινδύνους 
που θα οδηγήσουν σε τρώση ενός δικού του εννόµου αγαθού, χάνει την βαρύνουσα σηµασία 
του στις περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες άλλα πρόσωπα αναγνωρίζονται από την έννοµη 
τάξη ως εγγυητές για την ανώδυνη επαφή του ελεύθερου πολίτη µε επικίνδυνα πράγµατα 
(είτε αυτά ανήκουν στο οργανωτικό πεδίο του ίδίου του εγγυητή είτε στο οργανωτικό πεδίο 
τρίτων).  
Τέτοια είναι και η περίπτωση που κρίθηκε µε την σχολιαζόµενη απόφαση του 
Αναθεωρητικού ∆ικαστηρίου: Ο κατηγορούµενος, Υπόλογος Ηλεκτρισµού στο 
"πεπαλαιωµένο [και ευρισκόµενο] στο εισαγωγικό στάδιο της παρόπλισης πλοίο, ήταν 
υπεύθυνος για την συντήρηση του ηλεκτρολογικού υλικού και τις αναγκαίες επισκευές του, 
για την επίβλεψη και συντήρηση των συσσωρευτών κ.λπ, ειδικότερα δε είχε δοθεί σ' αυτόν 
εντολή να ελέγχει εβδοµαδιαίως µε τα άτοµα που τελούσαν υπό την  επιστασία του τα 
ασφαλειοκιβώτια του πλοίου (ακόµη κι αν ήθελε γίνει δεκτό ότι τέτοια εντολή δεν είχε δοθεί 
ποτέ ρητώς στον κατηγορούµενο, η παραδοχή από αυτόν τον ίδιο ότι "µε δική του 
πρωτοβουλία έκανε αυτούς τους ελέγχους, οι οποίοι γίνονταν οπτικά και δια της αφής", αρκεί 
για να στοιχειοθετηθεί και πάλιν εγγυητικό καθήκον µέριµνας για την ασφαλή στήριξη των 
επίµαχων καλυµάτων των ασφαλειοκιβωτίων, ως εκπηγάζων από την εκούσια και εν τοις 
πράγµασιν ανάληψη του4). Το γεγονός ότι το ίδιο το θύµα συµπεριφέρθηκε αµελώς καθώς 
µετά την αφύπνισή του «κατευθύνθηκε προς την Τραπεζαρία Πληρώµατος, όπου, αφού 
απέθεσε τις σαγιονάρες που φορούσε, ξάπλωσε στον εκεί υπάρχοντα καναπέ» «στην 
προσπάθειά του να εξασφαλίσει την πιο αναπαυτική στάση για να συνεχίσει µάλλον τον ύπνο 
του πέρασε το αριστερό του πόδι πίσω και πάνω από την ράχη του καναπέ, ενώ παράλληλα 
έκανε διάφορες κινήσεις του σώµατος για να επιτύχει ανετότερη θέση πάνω στο έπιπλο», 
κάτι που είχε ως αποτέλεσµα «µε το αριστερό του πόδι, µάλλον ασυναίσθητα, ή πάνω στην 
προσπάθειά του για την εξεύρεση αναπαυτικότερης θέσης» να ασκήσει πίεση στο κάλυµµα 
του επίµαχου ασφαλειοκιβωτίου και στην συνέχεια το γυµνό πόδι του «να εισέλθει λίγο εντός 
του ασφλειοκιβωτίου, όπου ήλθε σε επαφή µε τους εκεί υπάρχοντες εκεί αγωγούς ηλεκτρικού 
ρεύµατος 440Volt, µε συνέπεια αυτός να πληγεί από το ρεύµα και να πεθάνει ακαριαία από 
ηλεκτροπληξία», δεν αίρει την εξ αµελείας ευθύνη του κατηγορουµένου Υπολόγου 
Ηλεκτρισµού: Η επελθούσα ηλεκτροπληξία από την επαφή του γυµνού ποδιού το θύµατος µε 
το προβληµατικό ασφαλειοκιβώτιο συνιστά ακριβώς µετουσίωση του κινδύνου που 
απέρρευσε από την δια παραλήψεως παράβαση του καθήκοντος επιµελείας εκ µέρους του 
κατηγορουµένου, ο οποίος «επιπολαίως ενεργών, [είχε αρκεστεί] µόνο στον οπτικό έλεγχο» 
των κιβωτίων . 
Άλλωστε η εντολή προς αυτόν να µεριµνά εβδοµαδιαίως για την στήριξη των καλυµµάτων 
εστόχευε ουσιαστικά στην διασφάλιση του εν λόγω επικίνδυνου πράγµατος έναντι 
οιουδήποτε ναύτη αυτού του πλοίου5, ο οποίος µπορεί να πίεζε το κάλυµµα είτε 

                                                           
4 Επ΄αυτού βλ. Το εξ αφορµής της ανάθ∆ικ 15/1997 Νοµικό ζήτηµα : ΠοινΧρ ΜΗ΄ (1998), σ. 
843κ.ε. 
5 βλ. σχετικά τα υποστηριζόµενα στην Γερµανία περί της εγγυητικής θέσεως για την 
εποπτεία συγκεκριµένων πηγών κινδύνου έναντι πάντων (Garantenstelung zur Uberwachung 
von Gefahrenquellen), π.χ. SK(1992)- Rudolfi, § 13, Rdn. 26 κ.ε. 



αστειευόµενος, είτε από αφηρηµάδα ή επιπολαιότητα είτε γιατί ήθελε απλώς να «ρισκάρει6», 
ακόµη, και γιατί µπορεί να ήθελε να αυτοκτονήσει7. 
Συµπέρασµα: Ο κατηγορούµενος ορθώς καταδικάστηκε για ανθρωποκτονία εξ αµελείας 
τελουµένη δια παραλήψεως, εφόσον βρισκόταν σε θέση εγγυητή για την προστασία την 
ανθρώπινης ζωής από την λειτουργία των ασφαλειοκιβωτίων παρότι στην παραγωγή του 
επελθόντος αποτελέσµατος συνέβαλε και η αµελείς συµπεριφορά του θύµατος, τούτο, όµως, 
όχι γιατί γενικώς η συντρέχουσα αµέλεια του θύµατος δεν αίρει την ευθύνη του δράστη, αλλά 
γιατί εδώ ειδικώς ουδόλως ενδιαφέρει το πως συµπεριφέρθηκε το θύµα, δεδοµένου ότι ο 
κατηγορούµενος ήταν επιφορτισµένος µε το περί ου πρόκειται εγγυητικό καθήκον 

 
Κωνσταντίνος Βαθιώτης 

 

                                                           
6  Cf. ΑΠ 296/1995 ΠοινΧρ ΜΕ' (1995) σ. 622 κ.ε. ΑΠ 740/1995 ΠοινΧρ ΜΕ' (1995), σ. 
1369 κ.ε. 
7 Cf το ιστορικό του ΒουλΣυµβΠληµΤρικ 250/1989, Αρµ. 1989, σ. 1252 
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