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Αναιρείται η προσβαλλόµενη καταδικαστική απόφαση για ανθρωποκτονία εξ αµελείας και 
παράβαση των αρ. 20 και 22 του π.δ. 778/1980 «περί µέτρων ασφαλείας κατά την εκτέλεση 
οικοδοµικών εργασιών» λόγω απόλυτης ακυρότητας, διότι για τον σχηµατισµό της 
καταδικαστικής κρίσεως του δικαστηρίου ελήφθη υπόψιν µη αναγνωσθείσα έγγραφη δήλωση 
του αναιρεσείοντος µε την οποία αυτός απεδέχθη σχετική πρόταση της συγκατηγορουµένης 
ιδιοκτήτριας της οικοδοµής, όπου έλαβε χώρα ο θανάσιµος τραυµατισµός του παθόντος, για 
επίβλεψη των οικοδοµικών εργασιών σε αυτή. 
 
Προεδρεύων ο Αντιπρόεδρος Χ. Μυρσινιάς  
Εισηγητής ο Αρεοπαγίτης Π. Μάκος  
Εισαγγελεύς Γ. Αρβανίτης  
∆ικηγόρος Ι. Ηρειώτης 
 
Επειδή από τις συνδυασµένες διατάξεις των αρ. 329, 331, 364 παρ. 1 και 369 ΚΠ∆ προκύπτει 
ότι, όταν το δικαστήριο λαµβάνει υπόψη του έγγραφα που δεν αναγνώσθηκαν κατά τη 
δηµοσία και προφορική συζήτηση στο ακροατήριο, µε συνέπεια να παραβιάζεται η άσκηση 
του δικαιώµατος του κατηγορουµένου να προβαίνει, σύµφωνα µε το αρ. 358 του ίδιου 
Κώδικα, σε δηλώσεις και εξηγήσεις αναφορικά µε το αποδεικτικό αυτό µέσο, επέρχεται 
απόλυτη ακυρότητα (αρ. 171 στοιχ. δ’ ΚΠ∆), η οποία ιδρύει τον προβλεπόµενο από το αρ. 
510 παρ. 1 στοιχ. Α’ του ΚΠ∆ λόγο αναιρέσεως της αποφάσεως. Στην προκειµένη 
περίπτωση, το Τριµελές Εφετείο Πειραιώς, που δίκασε, προκειµένου να µορφώσει την κρίση 
του για το ότι ο κατηγορούµενος-αναιρεσείων τέλεσε τις αξιόποινες πράξεις της 
ανθρωποκτονίας εξ αµελείας και παραβάσεως των άρθρων 20 και 22 του π.δ. 778/1980 «περί 
των µέτρων ασφαλείας κατά την εκτέλεση οικοδοµικών εργασιών», για τις οποίες 
καταδικάστηκε, έλαβε υπόψη του ευθέως και αµέσως έγγραφη δήλωση του κατηγορουµένου-
αναιρεσείοντος, µε την οποία αποδέχθηκε σχετική δήλωση-πρόταση της συγκατηγορουµένης 
του ιδιοκτήτριας, µε την οποία αυτός ανέλαβε την επίβλεψη των οικοδοµικών εργασιών στην 
αναφεροµένη στην απόφαση οικοδοµή, όπου έλαβε χώραν ο θανάσιµος τραυµατισµός του 
Ι.Μ. από πτώση σε ακάλυπτο άνοιγµα µεταξύ τρίτου και δευτέρου ορόφου. Ειδικότερα, στο 
σκεπτικό της προσβαλλοµένης αποφάσεως διαλαµβάνονται τα εξής: «... Οι εργασίες της 
οικοδοµής εκτελούντο µε επιβλέποντα πολιτικό µηχανικό τον πρώτο κατηγορούµενο, ο 
οποίος µε έγγραφη δήλωση του αποδέχθηκε σχετική δήλωση-πρόταση της 
συγκατηγορουµένης του ιδιοκτήτριας και ορίστηκε µε την οικοδοµική άδεια ως επιβλέπων 
µηχανικός, υπό την επίβλεψη του οποίου θα εκτελούντο οι οικοδοµικές εργασίες». Από τα 
πρακτικά, όµως, συνεδριάσεως του εν λόγω δικαστηρίου, κατά την οποία εκδόθηκε η 
προσβαλλοµένη απόφαση, προκύπτει ότι το προαναφερόµενο έγγραφο δεν αναγνώστηκε στο 
ακροατήριο. Έτσι, επήλθε απ' αυτό απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας στο ακροατήριο. 
Εποµένως, πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλοµένη απόφαση, κατά το βάσιµο περί τούτου από 
το αρ. 510 παρ. 1 στοιχ. Α’ του ΚΠ∆ πρώτο λόγο της αναιρέσεως και να παραπεµφθεί, κατ’ 
αρ. 519 ιδίου Κώδικα, η υπόθεση στο ίδιο δικαστήριο προς νέα εκδίκαση από άλλους δι-
καστές, εκτός από εκείνους που δίκασαν προηγουµένως. 
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