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Σοβαρός τραυµατισµός εις τροχαίο ατύχηµα κατά καθιερωµένη έξοδο του ναυτικού προς επίσκεψη της 
οικογενείας του. ∆εν αποκλείεται ο µισθός ασθενείας σε περίπτωση ελαφράς αµελείας του ναυτικού. 
Σύµβαση ναυτικής εργασίας βοηθού φροντιστή εις ε/γ-ο/γ πλοίο, το οποίο εκτελούσε καθηµερινά 
προγραµµατισµένα νυκτερινά δροµολόγια από το λιµένα Πειραιώς εις Σούδα Χανίων Κρήτης και 
αντιστρόφως µε καθηµερινή διακοπή πλου αυτού από 6ης µέχρι 20ης ώρας εναλλάξεις εις τους λιµένες 
Πειραιώς και Σούδας. 
Καθιερωµένη, κατόπιν γενικής εγκρίσεως του πλοιάρχου και καθιερωµένου καθεστώτος, έξοδος του 
ηµισέος περίπου εκ των ανδρών του πληρώµατος κατά το διάστηµα της ηµερησίας διακοπής του πλου εις 
έκαστο λιµένα, ότε οι ναυτικοί, των οποίων ο οικογένειές τους κατοικούν εις το λεκανοπέδιο Αττικής, 
µετέβαινον εις την οικογενειακήν τους εστία, οι δε ναυτικοί των οποίων οι οικογένειες κατοικούν στη 
Κρήτη µετέβαινον επίσης στην οικογενειακή τους στέγη. 
Τροχαίον ατύχηµα εις τον ενάγοντα-εκκαλούντα-µεταβαίνοντα για την συνηθισµένη επίσκεψη της 
οικογενείας του επιβαίνοντα µοτοσικλέτας µε αυξηµένη ταχύτητα αναλόγως προς τις ειδικές συνθήκες 
και παντελή έλλειψη συναίσεως και προσοχής κατά την οδήγηση, αδικαιολογήτως για την ηλικία του, 
την εµπειρίαν κα’ άρθρο 66 ΚΙΝ∆ εκ του επισυµβάντος βαρυτάτου τραυµατισµού του. 
Νοσηλεία ενάγοντος αλληλοδιαδόχως εις τα νοσοκοµεία Νικαίας, ΚΑΤ, Β΄ Πνευµονολογική κλινική 
Σισµανογλείου Νοσοκοµείου, ως και Εθνικού Ιδρύµατος Αποκαταστάσεως Αναπήρων, καταστάς 
ασθενής αναπηρικού αµαξιδίου µη αυτοεξυπηρετούµενος. 
Κρίση ότι ο τραυµατισµός του ενάγοντος συνιστά εργατικό ατύχηµα, το οποίο επήλθε υπό τις άνω 
συνθήκες, κατά την έννοια του κωδ.ν. 551/1915, το οποίο συνέβη µετά την εργασία του, εξ αφορµής 
όµως αυτής, διότι εάν δεν εργαζόταν στο πλοίο υπό το άνω καθεστώς, δεν θα χρειαζόταν να µεταβαίνει 
εις την οικογένειά του και δεν θα τραυµατιζόταν.  
Η ύπαρξη του εργατικού ατυχήµατος δεν επηρεάζεται στη περίπτωση που αυτό προήλθε από αµέλεια του 
παθόντος (βαρειά ή ελαφρά), διότι αυτή δεν διακόπτει τον αιτιώδη σύνδεσµο µεταξύ της εργασίας και 
του ατυχήµατος. Μη εφαρµογή στις περιπτώσεις εργατ. Ατυχήµατος των διατάξεων άρθρου 300 ΑΚ. Τα 
αυτά εφαρµόζονται επί ναυτεργ. Ατυχηµάτων (66ΚΙΝ∆) αφού η παρεχόµενη προστασία εις τον ναυτικό 
είναι οµοία µε την της χερσαίας εργασίας. 
Ερµηνεία άρθρ. 67 ΚΙΝ∆ συναφώς µε τον όρο «πταίσµα». Εις αυτό δεν περιλαµβάνεται και η ελαφρά 
αµέλεια. 
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Κατά το άρθρο 1 του ν 551/1915, όπως κωδικοποιήθηκε µε το Β∆ της 24.7/25.8.1920, όπως 
τροποποιήθηκε µεταγενέστερα και διατηρήθηκε σε ισχύ και µετά την εισαγωγή του ΑΚ µε το άρθρο 38 
εδ. α του Εισαγωγικού του Νόµου, "Ατύχηµα εκ βιαίου συµβάντος, επερχόµενον εις εργάτην ή 
υπάλληλον, εν τη εκτελέσει της εργασίας ή εξ αφορµής αυτής, παρέχει... δικαίωµα αποζηµιώσεως... 
εξαιρουµένης µόνον της περιπτώσεως καθ' ην ο παθών εκ προθέσεως προεκάλεσε το επελθόν ατύχηµα". 
Εξ άλλου κατά το άρθρο 16 παρ. 4 εδ α', β' και γ' του ίδιου νόµου "Εάν ο υπόχρεος προς αποζηµίωσιν 
αποδείξη ότι το ατύχηµα προήλθεν εξ αµελείας του παθόντος, ο δικαστής έχει το δικαίωµα να µειώση, 
κατά την κρίσιν του, το ποσόν της κατά το άρθρο 3 οφειλοµένης αποζηµιώσεως, αλλ' ουχί κατωτέρω του 
ηµίσεως αυτού. Αµέλεια υφίσταται µόνον εάν ο παθών αδικαιολόγητα, κατά την κρίσιν του δικαστού 
παρέβη διατάξεις ισχυόντων νόµων ή δ/κων περί των όρων ασφαλείας ή κανονισµών περι αυτών... Η 
κατά το εδάφιον τούτο µείωσις δεν χωρεί εάν συντρέχει περίπτωσις εις εκ των εν τη πρώτη παραγράφω 
του παρόντος άρθρου οριζοµένων". Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι ατύχηµα από βίαιο συµβάν 
που παρέχει δικαίωµα αποζηµιώσεως στον παθόντα εργάτη ή υπάλληλο είναι και εκείνο το οποίο 
επέρχεται µεν εκτός του τόπου και του χρόνου της εργασίας, πριν ή ύστερα από αυτή, ειδικότερα δε και 
κατά τη µετάβαση στην εργασία ή την επιστροφή από αυτή, συνδέεται όµως µε την εργασία µε σχέση 
αιτίου και αποτελέσµατος από το γεγονός ότι λόγω της εργασίας δηµιουργήθηκαν οι ιδιαίτερες 
πραγµατικές συνθήκες που ήταν αναγκαίες για την επέλευσή του και δεν θα υπήρχαν χωρίς αυτή. Τέτοιο 
ατύχηµα αποτελεί και ο τραυµατισµός ναυτικού που υπήρξε αποτέλεσµα έκτακτης και αιφνίδιας 
επενέργειας εξωτερικού αιτίου άσχετου προς τη σύσταση του οργανισµού του παθόντος και προς τη 



βαθµιαία και προοδευτική εξασθένηση και φθορά του από την παρεχόµενη εργασία και επήλθε υπό τις 
πιο πάνω συνθήκες.  
 
Η ύπαρξη δε του εργατικού ατυχήµατος δεν επηρεάζεται στην περίπτωση που αυτό προήλθε από αµέλεια 
του παθόντος, διότι αυτή (βαρειά ή ελαφρά, αδιάφορο) δεν διακόπτει τον αιτιώδη σύνδεσµο µεταξύ της 
εργασίας και του ατυχήµατος. Το αποτέλεσµα αυτό επέρχεται µόνον αν το ατύχηµα οφείλεται σε 
πρόθεση του παθόντος. Η τυχόν αµέλειά του έχει ως µόνη συνέπεια τη, κατά την κρίση του δικαστού, 
µείωση της οφειλόµενης αποζηµιώσεως µέχρι το µισό του ποσού αυτής και αυτό εφόσον η αµέλεια 
συνίσταται σε αδικαιολόγητη παράβαση από τον παθόντα διατάξεων των ισχυόντων νόµων ή 
διαταγµάτων που θέτουν τους όρους ασφαλείας στην εργασία ή των συναφών κανονισµών που έχουν 
εκδοθεί από την αρµόδια αρχή ή εκδόθηκαν από τον κύριο της επιχειρήσεως και κυρώθηκαν από την 
αρχή. Άλλη αµέλεια εκτός από την παραπάνω ειδική, δεν λαµβάνεται υπόψη σε όλες τις περιπτώσεις 
εργατικού ατυχήµατος (χωρίς διάκριση) ούτε εφαρµόζεται σ' αυτές, λόγω της ειδικής ρυθµίσεως µε τις 
πιο πάνω διατάξεις, το άρθρο 300 ΑΚ (ΑΠ 1404/1986 ΕΝ∆ 16.523, 727/1964 ΝοΒ 13.557 1521/1991 
ΕΝ∆ 19.485, 630/1976 ΝοΒ 25.16, 1635/1981 ΕΕΝ 49.865). Τα ανωτέρω εφαρµόζονται απαράλλακτα 
και επί ατυχηµάτων ναυτικών κατά τη ρητή διάταξη του άρθρου 66 ΚΙΝ∆, η προστασία δε που παρέχεται 
στο ναυτικό είναι όµοια µε την παρεχόµενη επί χερσαίας εργασίας και οι όροι της δεν καθίστανται 
δυσµενέστεροι από τους ορισµούς του άρθρου 67 ΚΙΝ∆. Ορίζεται πράγµατι στον ΚΙΝ∆ ότι "Ο ναυτικός  
ασθενήσας δικαιούται εις µισθόν και νοσηλεύεται δαπάναις του πλοίου εάν δε η σύµβασις 
ναυτολογήσεως ληθή λόγω της ασθενείας και νοσηλεύεται ούτος εκτός του πλοίου, δικαιούται εις τα 
νοσήλια και εις µισθόν εφ' όσον διαρκεί η ασθένεια, ουχί όµως πέραν των τεσσάρων µηνών. Αι ανωτέρω  
διατάξεις εφαρµόζονται και επί ατυχηµάτων εκ βιαίου συµβάντος, εάν δε ο ναυτικός υπέστη εξ αυτών 
ανικανότητα προς εργασίαν εφαρµόζονται και αι ειδικαί διατάξεις περι αποζηµιώσεως των εξ 
ατυχηµάτων εν τη εργασία παθόντων.  
 
Προς υπολογισµόν των κατά το παρόν άρθρον απαιτήσεων επιτρέπεται να συνοµολογήται ειδικός 
µισθός" (άρθρο 66) και ότι "Αι διατάξεις του προηγουµένου άρθρου, καθόσον αφορά εις τον µισθόν και 
την αποζηµίωσιν, δεν εφαρµόζονται εις ην περίπτωσιν η ασθένεια οφείλεται εις ίδιον του ναυτικού 
πταίσµα" (άρθρο 67). Από την τελευταία διάταξη και την κατά την τελική διατύπωση της διαγραφή της 
φράσεως "ή το ατύχηµα" που υπήρχε στην αρχική διατύπωση (βλ. σε συνδυασµό των εισηγητική έκθεση 
της συντακτικής επιτροπής του ΚΙΝ∆ και τη συµπληρωµατική έκθεση της ίδιας επιτροπής υπό το άρθρο 
67) συνάγεται ότι η αξίωση αποζηµίωσης από εργατικό ατύχηµα αποκλείεται όχι όταν τούτο οφείλεται 
"εις ίδιον του ναυτικού πταίσµα" αδιακρίτως, ήτοι ανεξάρτητα από το βαθµό υπαιτιότητας του παθόντος, 
αλλά µόνο κατά τις προαναφερθείσες ειδικές διατάξεις του ν. 551, σύµφωνα µε τις οποίες 1) δεν υπάρχει 
εργατικό ατύχηµα και εποµένως δεν δίδεται αποζηµίωση όταν τούτο οφείλεται σε πρόθεση του 
εργαζοµένου και 2) µόνο στην περίπτωση συνδροµής της ειδικής αµέλειας του άρθρου 16 µπορεί να 
µειωθεί, κατά την κρίση του δικαστού, η οφειλόµενη αποζηµίωση για το ατύχηµα, που και τότε υπάρχει, 
µέχρι το µισό του ποσού αυτής. Τέλος ο αναφερόµενος στο άρθρο 67 ΚΙΝ∆ όρος "πταίσµα" είναι 
ταυτόσηµος µε την "υπαιτιότητα", η οποία βεβαίως περιλαµβάνει το δόλο (πρόθεση) και την αµέλεια, 
βαρειά και ελαφρά (Μπαλής ΓενΑρχ παρ. 175). Στην ερµηνεία όµως του άρθρου 67 κρατεί η άποψη ότι 
το δικαίωµα του ασθενήσαντος ναυτικού να λάβει τα κατά το άρθρο 66 ΚΙΝ∆ µισθό αποκλείεται µόνον 
όταν η ασθένεια οφείλεται σε δόλο ή βαρειά αµέλειά του (βλ. όµοια ρητή ρύθµιση στο παρόµοιο άρθρο 
660 παρ. 2 ΑΚ ασχέτως αν τούτο είναι ανεφάρµοστο επί ασθενήσαντος ναυτικού - Καυκάς Ειδ. Ενοχ. 
∆ικ. άρθρο 660 παρ. 2α, Καποδίστριας στην ΕρµΑΚ 660-661 αρ. 9), όχι δε και όταν οφείλεται σε ελαφρά 
αµέλεια αυτού, και τούτο ένεκα των συνθηκών ασκήσεως του ναυτικού επαγγέλµατος και των αρχών της 
ευθύνης του εργοδότη υπαγορευοµένης από κοινωνικούς λόγους, µε την επισήµανση ότι κατά την 
εκτίµηση για το αν υπάρχει τέτοιο πταίσµα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη η ειδική επαγγελµατική 
µόρφωση, οι ειδικές γνώσεις και οι ικανότητες του ναυτικού (βλ. ∆ελούκα Ναυτικό ∆ίκαιο 1979 παρ. 
139 σελ. 219, Αγαλόπουλου Η προστασία του ασθενούς ναυτικού σελ. 141 και Ελλην. Ναυτ. ∆ίκαιο 
1960 σελ. 115, Βερνάρδο ∆ίκαιο Ναυτικής Εργασίας 1980 σελ. 47, Καµβύση Ναυτεργατικό ∆ίκαιο 1977 
παρ. 27 σηµ. 61 σελ. 195, ο οποίος όµως δεν περιλαµβάνει παρόµοια παραδοχή στο νεώτερο έτους 1982 
Ιδιωτ. Ναυτ. ∆ικ. υπό το άρθρο 67, Γκράβαρη το πταίσµα του ασθενήσαντος ναυτικού ΕΕργ∆ 24 σελ. 
1473-1481 και κυρίως 1475, η Κιάντου-Παµπούκη Ναυτικό ∆ίκαιο 1989 παρ. 54 σελ. 152 δεν διακρίνει).  
 



Η νοµολογία είτε δεν χρειάσθηκε να ερµηνεύσει ειδικότερα τον όρο "πταίσµα" (βλ. πχ. ΕφΠειρ 
1368/1982 ΕΝ∆ 11.483, 189/1981 ΕΝ∆ 9.227, 952/1986 αδηµ) είτε δέχεται ότι το κατά το άρθρο 67 
πταίσµα περιλαµβάνει και την ελαφρά αµέλεια (ΕφΑθ 2629/1970 Αρµ ΚΕ 145). Την πρώτη άποψη (αυτή  
των συγγραφέων) αποδέχεται ως ορθότερη και το δικαστήριο τούτο.  
 
Στην προκείµενη υπόθεση από τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων των διαδίκων που καταχωρίστηκαν 
στα ταυτάριθµα µε την εκκαλούµενη απόφαση πρακτικά, τις ένορκες βεβαιώσεις 407/23.1.1992 και 
1075/24.2.1992 των µαρτύρων των διαδίκων Ν.Μ. και Μ.Π., που δόθηκαν στον Ειρηνοδίκη Πειραιώς, 
µετά νοµότυπη κατά το άρθρο 671 παρ. 1 ΚΠολ∆ κλήτευση του κατά περίπτωση αντιδίκου, και από όλα 
τα επικαλούµενα και προσκοµιζόµενα έγγραφα αποδείχτηκαν τα ακόλουθα. ∆υνάµει συµβάσεως 
ναυτικής εργασίας αορίστου χρόνου που καταρτίσθηκε στον Πειραιά στις 30.8.1989 ο ενάγων, που 
γεννήθηκε το έτος 1939, προσελήφθη στην υπηρεσία της εναγοµένης πλοιοκτήτριας του µε Ελληνική 
σηµαία Ε/Γ-Ο/Γ "Α." τόνων 2986, ως βοηθός φροντιστή και αυθηµερόν ναυτολογήθηκε στο πλοίο αυτό 
µε την πιο πάνω ειδικότητα. Η εργασία του συνίστατο στην παραλαβή τροφίµων από την αποθήκη του 
πλοίου, την παράδοσή τους στο µάγειρα του πλοίου, την παράδοσή τους στο µάγειρα του πλοίου για την 
παρασκευή των γευµάτων των επιβατών και του πληρώµατος, την προετοιµασία τούτων (κοπή άρτου, 
σαλατών, τυριών κλπ) και την προετοιµασία του προγεύµατος του πληρώµατος. Στο πλοίο αυτό ο ενάγων 
υπηρέτησε µέχρι τις 12.7.1991 οπότε απολύθηκε ένεκα βαρύτατου τραυµατισµού του που επήλθε υπό τις 
ακόλουθες συνθήκες, µε αναφερόµενη στο ναυτικό του φυλλάδιο ως αιτία απόλυσης την "ασθένεια". Το 
πλοίο "Α." εκτελούσε καθηµερινά προγραµµατισµένα νυχτερινά δροµολόγια από το λιµάνι Πειραιά στη 
Σούδα Χανίων Κρήτης και αντιστρόφως, µε καθηµερινή διακοπή του πλου αυτού από τις 06.00 µέχρι τις 
20.00 τη µία ηµέρα στο λιµάνι της Σούδας και την άλλη ηµέρα στο λιµάνι του Πειραιά.  
 
Συνοµολογείται και από τα δύο διάδικα µέρη, αλλά και περαιτέρω αποδεικνύεται από τα 
προαναφερόµενα αποδεικτικά µέσα, ότι κατά το διάστηµα αυτό της ηµερήσιας διακοπής του πλου οι 
µισοί περίπου άνδρες του πληρώµατος εξέρχονταν του πλοίου εν γνώσει και ύστερα από γενική έγκριση 
του πλοιάρχου η κατάσταση δε αυτή αποτελεί, όπως κατατίθεται, καθεστώς από τη σύσταση της 
εταιρίας. Συνήθως οι ναυτικοί των οποίων οι οικογένειες κατοικούν στο λεκανοπέδιο Αττικής µετέβαιναν 
στις οικογενειακές τους εστίες όταν το πλοίο διηµέρευε στον Πειραιά και αντίστοιχα οι ναυτικοί των 
οποίων οι οικογένειες κατοικούν στην Κρήτη µετέβαιναν στις οικογενειακές τους εστίες όταν το πλοίο 
διηµέρευε στη Σούδα. Καθόλη τη διάρκεια της υπηρεσίας του ενάγοντος στο πλοίο ήταν ναυτολογηµένοι 
σ' αυτό, εκτός από τον φροντιστή, δύο βοηθοί φροντισµού, ο ενάγων, κάτοικος Πετρούπολης Αττικής, 
και ένας Κρητικός, και η έξοδός τους ακολουθούσε συνήθως, πλην δηλαδή εάν οι ανάγκες της 
υπηρεσίας, όπως υποχρέωση βάρδιας, δεν επέβαλλαν κάτι το διαφορετικό, τον προπεριγραφέντα ρυθµό. 
Έτσι τις ηµέρες που το πλοίο διηµέρευε στη Σούδα επισκεπτόταν την οικογένειά του ο Κρητικός βοηθός 
φροντιστή και έµενε στο πλοίο ο ενάγων και όταν το πλοίο έφθανε στον Πειραιά έµενε µέσα ο Κρητικός 
και επισκεπτόταν την οικόγενειά του ο ενάγων. Για το σκοπό αυτό και αναµφισβήτητα µε τη γνώση και 
έγκριση του πλοιάρχου και της πλοιοκτήτριας εναγοµένης, οι οποίοι δεν διέθεταν δικό τους µεταφορικό  
µέσο για τη µεταφορά του ενάγοντος στην οικία του και την επαναφορά του στο πλοίο ούτε είχαν τέτοια 
υποχρέωση, ο ενάγων µετέφερε µε το πλοίο και τη µοτοσικλέτα του, όπως συνέβαινε και µε άλλους 
άνδρες του κατωτέρου πληρώµατος, ενώ οι Αξιωµατικοί µετέφεραν τα αυτοκίνητά τους.  
 
Στις 08.45 περίπου της 12.7.1991 όταν το πλοίο βρισκόταν στον Πειραιά ο ενάγων επιβιβάστηκε στη 
µοτοσικλέτα του, κυβισµού 50CC, και ανεχώρησε για τη συνηθισµένη επίσκεψη της οικογενείας του, 
ακολουθώντας την ίδια, όπως πάντοτε, διαδροµή. Στις 09.30 περίπου ενώ βρισκόταν στην οδό Θηβών, 
περιοχή Αιγάλεω, έξω από το γήπεδο, µε κατεύθυνση από Πειραιά προς Περιστέρι η µοτοσικλέτα του 
ανετράπη και ο ίδιος κατέπεσε στο έδαφος, και τραυµατίστηκε βαρύτατα. Ισχυρίζεται ο ενάγων ότι 
οδηγούσε µε πολύ µικρή ταχύτητα αλλά "γλίστρησε, ίσως πατώντας ολισθηρό αντικείµενο που είχαν 
πετάξει στο δρόµο" όπως κατά λέξη αναφέρει στην αγωγή του, χωρίς να προσδιορίζει το είδος του 
ολισθηρού αντικειµένου στο οποίο "ίσως", χωρίς δηλαδή να είναι βέβαιος, πάτησε. Ο ισχυρισµός αυτός 
και εξωπραγµατικός είναι και καθόλου δεν αποδείχτηκε (ο µάρτυρας αδελφός του κατέθεσε ότι ο ενάγων 
δεν θυµάται πως κτύπησε). Εκείνο που αποδείχτηκε είναι ότι ο καιρός ήταν καλός και η κατάσταση του 
δρόµου ξηρή (βλ. την από 12.7.1991 έκθεση αυτοψίας του Τµήµατος Τροχαίας Αιγάλεω που συντάχτηκε 
µισή ώρα µετά το ατύχηµα) ότι κανένας άλλος δεν ενεπλάκη στο ατύχηµα και ποινική δίωξη δεν 
ασκήθηκε κατά τρίτου, ούτε ο ενάγων εστράφη κατά τρίτου. Μοναδικός αυτόπτης µάρτυρας του 
ατυχήµατος ήταν ο Χ.Κ. που οδηγούσε ΙΧΕ αυτοκίνητο στο αντίθετο ρεύµα πορείας από Περιστέρι προς 



Πειραιά και αµέσως µετά το ατύχηµα µετέφερε τον ενάγοντα στο νοσοκοµείο. Αυτός καταθέτει τον 
ενάγοντα στο νοσοκοµείο. Αυτός καταθέτει ότι πριν από τη διασταύρωση της οδού Θηβών µε την 
αριστερά του µόνον ευρισκοµένη (σε σχήµα Τ) οδό Αλασάτων, αφού έβγαλε δείκτη πορείας (φλας) 
αριστερά, σταµάτησε δίπλα στη διαχωριστική γραµµή στην αριστερή πλευρά του ρεύµατος πορείας του 
περιµένοντας να ελευθερωθεί το αντίθετο ρεύµα πορείας και αφού τούτο ελευθερώθηκε έστριψε 
αριστερά και µπήκε στην οδό Αλασάτων, οπότε άκουσε θόρυβο από πέσιµο και γι' αυτό σταµάτησε και 
είδε στο οδόστρωµα το σώµα του ενάγοντος και δύο-τρία µέτρα µακριά τη µοτοσικλέτα του και ότι πριν 
στρίψει αριστερά δεν είχε δει τη µοτοσικλέτα.  
 
Από την τελευταία αυτή περικοπή της κατάθεσης συνάγεται, ενόψει και του ότι το τµήµα εκείνο της οδού 
είναι ευθύγραµµο, ότι ο ενάγων είχε αυξηµένη ταχύτητα, ανάλογα µε τις ειδικές συνθήκες της οδού, η 
οποία δεν του επέτρεπε τον αποτελεσµατικό ανά πάσα στιγµή έλεγχο του οχήµατός του και επί πλέον 
οδηγούσε χωρίς να έχει διαρκώς τεταµένη την προσοχή του µε παντελή έλλειψη σύνεσης και επιµέλειας 
τελείως αδικαιολόγητη για άνθρωπο της ηλικίας, της εµπειρίας και των ικανοτήτων του, ώστε η αµέλεια 
του αυτή να κρίνεται στη συγκεκριµένη υπόθεση ως βαρειά και να του αποκλείει, σύµφωνα µε όσα 
προαναφέρθηκαν, το δικαίωµα λήψεως µισθού ασθενείας, όπως βασίµως ισχυρίστηκε η εναγοµένη στην 
πρωτοβάθµια δίκη, επαναφέροντας τον ισχυρισµό της αυτό και κατά την παρούσα δευτεροβάθµια δίκη. 
Σύµφωνα µε όλα αυτά το αγωγικό αίτηµα επιδίκασης 445.820 δραχµών, για µισθούς ασθενείας του 
ενάγοντος 4 µηνών κατά το άρθρο 66 ΚΙΝ∆, πρέπει να απορριφθεί ως κατ' ουσίαν αβάσιµο.  
 
Από τα ίδια αποδεικτικά µέσα αποδείχτηκαν ακόµη τα ακόλουθα. Αµέσως µετά τον τραυµατισµό του ο 
ενάγων µεταφέρθηκε στο νοσοκοµείο Νικαίας και από εκεί στο ΚΑΤ Κηφισιάς ευρισκόµενος σε 
κωµατώδη κατάσταση επί 40-45 ηµέρες. Οι γιατροί διέγνωσαν "αιµοπνευµοθώρακα αµφοτέρων των 
πνευµόνων", κατάγµατα δεξιού χεριού, δεύτερης πλευράς και των Θ3, Θ4, Θ5 σπονδύλων και "πλήρη 
αισθητοκινητική παραπληγία", δηλαδή παράλυση των κάτω άκρων, αιµατουρία, θλάση νεφρών κλπ, του 
ενήργησαν τραχειοστοµία και του τοποθέτησαν BULLAU δεξιά αριστερά (δηλ. του έβαλαν σωληνάκια 
για την παροχέτευση αίµατος και από τους δύο πνεύµονες) και παρέµεινε νοσηλευόµενος στο ΚΑΤ 
Κηφισιάς στη Μονάδα Εντατικής Θεραπείας µέχρι τις 30.8.1991 και ακολούθως στο Ορθοπεδικό Τµήµα 
µέχρι τις 25.9.1991. Στις 26.9.1991 διακοµίστηκε στη Β' Πνευµονολογική Κλινική του Σισµανόγλειου 
Νοσοκοµείου µε παραπληγία, ατελεστία (µη λειτουργία πνευµόνων), πλευρίτιδα και αναπνευστική 
ανεπάρκεια και εκεί νοσηλεύτηκε µέχρι τις 15.10.1991 οπότε µεταφέρθηκε στο Εθνικό Ίδρυµα 
Αποκατάστασης Αναπήρων όπου εξακολουθεί νοσηλευόµενος. Η τελική διάγνωση είναι ότι πάσχει από  
"πλήρη αισθητικοκινητική παραπληγία συνεπεία συντριπτικών καταγµάτων των Θ4 και Θ5 σπονδύλων 
και από έκτοπη οστεοποίηση και στα δύο ισχύα, συνεπεία της οποίας δεν δύναται να βρίσκεται σε 
καθιστή θέση παρά µόνο σε ηµικαθιστή, είναι ασθενής αναπηρικού αµαξιδίου και δεν αυτοϋπηρετείται" 
(βλ. την υπ' αριθ. πρωτ. 4143/15.11.1191 βεβαίωση του διευθυντή του Εθν. Ιδρυµ. Αποκ. Αναπήρων Ν. 
Λιοσίων Αττικής). 'Ετσι ο ενάγων κατέστη πλήρως και διαρκώς ανίκανος για την άσκηση του ναυτικού  
επαγγέλµατος αλλά και κάθε άλλου επαγγέλµατος κοινωνικώς και οικονοµικώς ισοδυνάµου.  Ο 
τραυµατισµός του ενάγοντος που επήλθε υπό τις πιο πάνω συνθήκες συνιστά εργατικό ατύχηµα υπό την 
έννοια του ν.551. ∆ιότι συνέβη µετά την εργασία του, πλην εξ αφορµής αυτής, υπό την έννοια ότι εάν δεν  
εργαζόταν στο πλοίο υπό το πιο πάνω καθεστώς και δεν χρειαζόταν να µεταβαίνει στο σπίτι του δεν θα 
τραυµατιζόταν. Η µετάβαση αυτή γινόταν κατά τακτά χρονικά διαστήµατα, συνήθως µέρα παρά µέρα, 
ύστερα από έγκριση του πλοιάρχου και της εναγοµένης, στην ίδια πάντοτε διαδροµή και µε το ίδιο 
µεταφορικό µέσο για την ικανοποίηση αδήριτων αναγκών επικοινωνίας µε την οικογένειά του, 
αποτελούµενη από τη σύζυγό του και τα τρία παιδιά τους από τα οποία το τελευταίο (θυγατέρα) έχει 
υποβληθεί σε εγχείριση ανοικτής καρδιάς, ώστε να διατηρείται η ψυχική του ισορροπία και να 
ανανεώνονται οι δυνάµεις του προς συνέχιση της εργασίας του µε υψηλή απόδοση. Είναι δε, 
αναµφισβήτητα, οι ανάγκες αυτές, επιτακτικώτερες εκείνων της ατοµικής του εργαζοµένου ψυχαγωγίας, 
ο κατά τη διάρκεια της οποίας τραυµατισµός έχει κριθεί, κατά πάγια νοµολογία, ότι αποτελεί εργατικό 
ατύχηµα, όταν η ψυχαγωγία, ως εκ των συγκεκριµένων συνθηκών εργασίας, ήταν αναγκαία για τον 
εργαζόµενο εργασίας, ήταν αναγκαία για τον εργαζόµενο προς αποκατάσταση ή διατήρηση της ψυχικής 
του ισορροπίας. Σύµφωνα µε όσα προαναφέρθηκαν, ο ισχυρισµός της εναγοµένης ότι σε κάθε περίπτωση 
δεν υφίσταται εργατικό ατύχηµα διότι ο τραυµατισµός του ενάγοντος οφείλεται στην προαναφερθείσα 
(γενική) αµέλειά του, είναι αβάσιµος κατά νόµο και πρέπει να απορριφθεί. (βλ. για τα καθ' οδόν 
συµβαίνοντα εργατικά ατυχήµατα από την κατοικία στον τόπο εργασίας και αντιστρόφως-χωρίς τη 
µεσολάβηση ψυχαγωγίας-ΑΠ 630/1976 ΟΠ, 1635/1981 οπ., 1161/1984 ΕΝ∆ 13.436, 1404/1986 οπ).  



 
Το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο α) έκρινε οµοίως ότι ο τραυµατισµός του ενάγοντος οφείλεται σε 
αποκλειστική του υπαιτιότητα και ύστερα από αυτό απέρριψε το αγωγικό αίτηµα επιδίκασης 445.820 
δραχµών για µισθούς ασθενείας του. 'Έτσι, έστω και αν δεν διέλαβε ότι η αµέλεια του ενάγοντος ήταν 
βαρεία, ορθώς εφάρµοσε το νόµο και εκτίµησε τις αποδείξεις. Εποµένως πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιµος ο αντίθετος δεύτερος (τελευταίος) λόγος της έφεσης. β) 'Έκρινε όµως αντίθετα ότι δεν υπάρχει 
εργατικό ατύχηµα διότι τούτο προκλήθηκε από αποκλειστική υπαιτιότητα του ενάγοντος και δεν υπάρχει 
αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ του τραυµατισµού του ενάγοντος και της εργασίας του, διότι επήλθε εκτός 
τόπου και χρόνου εργασίας του και δεν συνδέεται µ' αυτή µε σχέση αιτίου και αποτελέσµατος και ύστερα 
από αυτό απέρριψε το αγωγικό αίτηµα επιδίκασης 5.725.968 δραχµών. Έτσι όµως εσφαλµένα ερµήνευσε 
και εφάρµοσε το νόµο και εκτίµησε τις αποδείξεις. Εποµένως πρέπει να εξαφανισεθεί η απόφασή του, 
σύµφωνα µε το βάσιµο πρώτο λόγο της έφεσης, η οποία πρέπει να γίνει εν µέρει δεκτή. Στη συνέχεια 
πρέπει να γίνει εν µέρει δεκτή. Στη συνέχεια πρέπει να κρατηθεί αντίστοιχα η υπόθεση από το 
∆ικαστήριο τούτο και να ερευνηθεί η αγωγή, κατά το αίτηµα επιδίκασης αποζηµίωσης κατά Ν 551/1915.  
 
Από τα ίδια αποδεικτικά µέσα αποδείχτηκαν ακόµη τα ακόλουθα: Με την ατοµική σύµβαση εργασίας 
του ενάγοντος συµφωνήθηκαν ως µηνιαίες αποδοχές του οι προβλεπόµενες από την τότε ισχύουσα ΣΣΝΕ 
πληρωµάτων Ακτοπλοϊκών Πλοίων, ήτοι βµ ενεργείας 81202 δρχ. επιδ. Κυριακών 17864 δρχ. Επιδ 
Ιµατισµού 4055 δρχ. επίδοµα αρθρ. 8, 4980 δρχ. αµοιβή 35 υπερωριών Σαββάτου 23820 δρχ. και αµοιβή 
51 λοιπών υπερωριών 29922 δρχ. σύνολο 161843 δρχ. ρητά δε συµφωνήθηκε (άρθρο 10) ότι "Ο µισθός 
και τα επιδόµατα του ναυτικού θα αυξάνονται στο µέλλον σύµφωνα µε τις εκάστοτε Συλλογικές 
Συµβάσεις". Κατά το άρθρο 4 παρ. 1 του ν 551 προς καθορισµό της δικαιούµενης από τον ενάγοντα κατά 
το άρθρ. 3 αποζηµίωσης για πλήρη διαρκή ανικανότητα, ο µισθός του "λογίζεται ίσος προς την υπ' αυτού 
και κατά τους προ του ατυχήµατος δώδεκα µήνας πραγµατικώς ληφθείσαν αντιµισθίαν είτε εις χρήµατα 
είτε εις είδος" και αβασίµως ο ενάγων θέτει ως βάση των υπολογισµών του το µισθό που έπαιρνε κατά 
την ηµέρα του ατυχήµατος. Κατά το από 12.7.1990 έως 12.7.1991 έτος ο ενάγων έλαβε την ακόλουθη 
αντιµισθία σε χρήµατα και τροφή Α) Βάσει της ΥΑ 2324.8/1/1990 ΕΝ, που αφορά την κύρωση ΣΣΕ 
πληρωµατών Ακτοπλ. Πλοίων και ίσχυσε από 1.1. έως 31.12.1990, ο ενάγων έλαβε ΒΜ 94260 + 22% ΕΚ 
20737 + ΕΙµατ 4705 + Ε άρθρ8 4615 + αµοιβή 35 υπερωριών Σαββάτου (94260:173 = 545 δρχ η ώρα + 
50% = 817,5 Χ 35 ώρες=) 28613 δρχ + αµοιβή 51 λοιπών υπερωριών (545 δρχ + 25% = 681 δρχ Χ 51 
ωρ=) 34731 δρχ + επίδοµα αδείας 4,5 ηµερών µηνιαίως (άρθρο15-εσφαλµένως ο ενάγων υπολογίζεται 8 
ηµέρες και µήνα 22 ηµερών χωρίς σχετική διάταξη της ΣΣ) (βµ 94260 + ΕΚ 20737 + αντ τροφής 
27000=141.997 Χ 4,5:30=) 21300 δρχ+ αντίτιµο τροφής (900 Χ 30=) 27000 δρχ σύνολο 235.961 δρχ το 
µήνα Χ 5 2/3 µήνες από 12.7 εώς 31.12.1990 σύνολο 1.337.112 δραχµές.  
 
Β) Βάσει της ΥΑ 3224/8.1.1991 ΕΝ, που αφορά την κύρωση της επόµενης αντίστοιχης ΣΕ και ίσχυσε 
1.1. έως 31.12.1991, 1) Από 1.1. έως 30.6.1991 ΒΜ 110975+ΕΚ 24415+ΕΙµατ 5410+Ε άρθρου 8 5310 + 
αµοιβή 35 υπερωριών Σαββάτου Χ 962 δρχ= 33670 + αµοιβή 51 λοιπών υπερωριών Χ 802 = 40902 
επίδοµα + αδείας (110975 + 24415 + 31500 = 166890 Χ 4,5:30=) 25034 αντίτιµο τροφής 31500 σύνολο 
277216 δρχ Χ 6 µήνες = 1663296 δραχµές και 2) Από 1.7. έως 11.7.1191 ΒΜ 111455+ΕΚ 24520 + 
ΕΙµατ 5435 + Εάρθρ 8 5330 + αµοιβή 35 υπερωριών Σαββάτου Χ 966 = 33810 + αµοιβή 51 λοιπών 
υπερωριών Χ805=41055 + επιδ αδείας (111455 + 24520 + 31500 = 167475 Χ 4,5:30=) 25121, αντί 
τροφής 31500 σύνολο 278226 δρχ Χ 11/30=102016δρχ. Κατά το έτος λοιπόν πριν από το ατύχηµα του ο 
ενάγων εισέπραξε σε χρήµα και είδος (1337112 + 1663296 + 1020216=) 3102424 δρχ και η κατά το 
άρθρο 3 του Ν 551 αποζηµίωσή του ανέρχεται σε (3102422 Χ 6 έτη= 18614544-
110000=18504544:4=4626136+110.000=4736136 δραχµές.  
 
Σύµφωνα µε αυτά πρέπει να γίνει εν µέρει δεκτή η αγωγή και να υποχρεωθεί η εναγοµένη να καταβάλει 
στον ενάγοντα 4736136 δραχµές µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής (άρθρο 346 ΑΚ). Η 
εναγοµένη-εφεσίβλητη, που νικήθηκε εν µέρει, πρέπει να καταδικασθεί στην εν µέρει δικαστική δαπάνη 
του ενάγοντος εκκαλούντος και για τους δύο βαθµούς (άρθρα 591 παρ. 1, 183, 178 παρ. 1 ΚΠολ∆).   
 
ΣΗΜΕΙΩΣΗ 
Η άνω δηµοσιευόµενη απόφαση παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, διότι αντικείµενο έχει το 
ναυτεργατικό ατύχηµα συνεπεία τροχαίου συµβάντος, το οποίο δεν εµφανίζεται ως εκείνα που 
επανειληµµένως έχουν απασχολήσει τη δικαστική πρακτική, εις περιπτώσεις εξόδου του ναυτικού προς 



ψυχαγωγία, κατά τη διάρκεια της οποίας συµβαίνει ο τραυµατισµός, και για τις οποίες έχει παγιωθεί η 
νοµολογία των δικαστηρίων ότι συνιστά ναυτεργατικό ατύχηµα, όταν η ψυχαγωγία, υπό συγκεκριµένες 
συνθήκες εργασίας, καθίσταται αναγκαία για τον εργαζόµενο προς αποκατάσταση ή διατήρηση της 
ψυχικής του ισορροπίας. 
Εις τη προκειµένη περίπτωση, κατά τα δια της αποφάσεως γενόµενα δεκτά, το τροχαίο ατύχηµα συνέβη 
κατά την καθιερωµένη, ηµέρα παρ΄ ηµέρα, έξοδο του ναυτικού , κατά την οποία το πλοίο διηµέρευε εις 
τον λιµένα Πειραιώς, µε την έγκριση του πλοιάρχου και της πλοιοκτήτριας, για την µετάβασή του στην 
οικογενειακή του κατοικία, ακολουθώντας πάντοτε την αυτή διαδροµή, µε το αυτό δίκυκλο µεταφορικό 
µέσο, προς ικανοποίηση της αδήριτης ανάγκης επικοινωνίας µε την οικογένειά του, αποτελούµενην από 
τη σύζυγό του και τα τρία τέκνα του, εκ των οποίων το µικρότερο θήλυ είχε υποβληθεί εις εγχείρηση 
ανοικτής καρδιάς, «ώστε να διατηρείται η ψυχική του ισορροπία και να ανανεώνονται οι δυνάµεις του 
προς συνέχιση της εργασίας του µε υψηλή απόδοση, ανάγκες αναµφισβητήτως επιτακτικότερες εκείνων 
της ατοµικής ψυχαγωγίας του εργαζοµένου, κατά τη διάρκεια της οποίας ο τραυµατισµός του έχει κριθεί 
ότι αποτελεί εργατικό ατύχηµα…» Υπό τις συνθήκες αυτές, η απόφαση, µε πλήρη και εµπεριστατωµένη 
σκέψη και εκτενή παράθεση του πραγµατικού της υποθέσεως, δέχθηκε ότι ο τραυµατισµός του ενάγοντα 
αποτελεί ναυτεργατικό ατύχηµα κατά την έννοια του κωδικ. Νόµου 551/1915. 
Αξιοσηµείωτη είναι επίσης, από νοµολογιακής πρακτικής, η άνω απόφαση, διότι, εξ όσων γνωρίζουµε, 
είναι η πρώτη που ειδικώς ασχολείται µε την ελαφρά αµέλεια, στα πλαίσια του κατά το άρθρο 67 ΚΙΝ∆ 
πταίσµατος και η οποία καταλήγει, µε ανεπτυγµένη κατά τον πλησιέστερο δυνατό τρόπο νοµική σκέψη 
(χαρακτηριστικό του εισηγητή δικαστή), στην κρατούσα εις τη θεωρία γνώµη και εµµέσως εις άνευ 
ειδικής σκέψεως δικαστικές αποφάσεις, ότι «το δικαίωµα του ασθενούντος ναυτικού να λάβει τον κατά 
το άρθρο 66 ΚΙΝ∆ µισθόν, αποκλείεται µόνο όταν η ασθένεια οφείλεται σε δόλο ή βαρειά αµέλειά του, 
όχι δε και όταν οφείλεται σε ελαφρά αµέλεια αυτού». Η γνώµη αυτή είχε γίνει δεκτή εις Καµβύση, Η 
Σύµβασις Ναυτολογήσεως, 1962, σ. 131, υπος. 1, όπου συνοπτικώς σηµειούται «ως πταίσµα δέον να 
νοείται ου µόνον ο δόλος αλλά και η βαρειά αµέλεια, ουχί όµως και η ελαφρά τοιαύτη» (µε παραποµπή 
εις Αγαλλοπουλο, εκδ. 1938 σ. 122). Η ειδική αυτή σηµείωση επαναλήφθηκε και εις το Ναυτεργ. ∆ίκαιο, 
εκδ. 1977 του αυτού συγγραφέως. Έγινε δε αποδεκτή σε µεταγενέστερες εργασίες ναυτικής εργασίας υπό 
νεωτέρων συγγραφέων. Εις το «Ιδιωτικόν Ναυτικόν ∆ίκαιον» έκδ. 1982, ο αυτός συγγραφέας, εις τα περί 
πλοιάρχου και πληρώµατος άρθρα (τιτλ. 3ος και 4ος ΚΙΝ∆) εις ορισµένα θέµατα, δεν επεκτείνεται 
ειδικώτερα εις την ανάπτυξη, περιοριζόµενος εις τα εκτενώς εκτιθέµενα εις το ειδικό έργο Ναυτεργ. 
∆ίκαιον, δια παραποµπής εις αυτό, ως τούτο γίνεται και υπό το άρθρο 67 ΚΙΝ∆, όπου δεν επανέλαβε την 
αυτήν ως άνω υποσηµείωση. Ταύτα προς άρση κάθε αµφιβολίας ως προς την διατυπουµένη γνώµη. 


