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Οικονοµικό κίνητρο πέραν της αποζηµίωσης απόλυσης µόνον όταν υπάρξει οικονοµική 
ευχέρεια του εργοδότη. ∆ικαιοπραξία µε αίρεση αναβλητική. Είναι και εκείνη µε την οποία 
συµφωνήθηκε ανάµεσα στον εργοδότη και τον εργαζόµενο η υπό του πρώτου καταβολή στο 
δεύτερο ενός χρηµατικού ποσού ως πρόσθετης αποζηµίωσης, λόγω πρόωρης λύσης της 
σύµβασης στα πλαίσια της απόφασης του πρώτου να προβεί σε µείωση του προσωπικού του 
για λόγους οικονοµικούς, αν συντρέξει στο µέλλον ορισµένη ουσιαστική προϋπόθεση, η 
συνδροµή της οποίας θα διαπιστώνεται από τον ίδιο (εργοδότη). Στην περίπτωση αυτή 
παρακώλυση της πλήρωσης της αίρεσης εναντίον της καλής πίστης, υπάρχει και όταν 
κρίνεται από τον εργοδότη κατάφωρα άδικα ότι δεν πληρώθηκε η αίρεση, όχι όµως κα όταν 
θα µπορούσε κατά υποκειµενική εκτίµηση, να είναι διάφορη η κρίση του. Ανάθεση από το 
διοικητικό συµβούλιο σε κάποιο µέλος του ή σε τρίτο της ενάσκησης ορισµένων 
αρµοδιοτήτων του ή της διεξαγωγής ορισµένων εργασιών. Ενεργεί ως αντιπρόσωπος του 
διοικητικού συµβουλίου. 
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(201 και 207 ΑΚ) 
Επί αγωγής µε την οποία διώκεται από τον εργαζόµενο η καταβολή από τον εργοδότη του 
ενός χρηµατικού ποσού που στηρίζεται σε καθαρή, χωρίς δηλαδή αίρεση, δικαιοπραξία, ο 
ισχυρισµός του τελευταίου, εναγοµένου περί του ότι η εν λόγω δικαιοπραξία καταρτίστηκε 
µε αναβλητική αίρεση που δεν πληρώθηκε, συνιστά, γιατί αποδίδει σ΄ αυτήν περιεχόµενο 
διαφορετικό από το επικαλούµενο µε την αγωγή, άρνηση αυτής και για το λόγο αυτόν ο 
ενάγων έχει υποχρέωση ν΄ αποδείξει την επικαλούµενη από αυτόν κατάρτιση πλήρους 
δικαιοπραξίας (βλ. σχετ. ΑΠ 295/1995 Ελλ∆νη 1997.100). Περαιτέρω , από τις διατάξεις των 
άρθρων 201 και 207 ΑΚ προκύπτει ότι δικαιοπραξία µε αίρεση αναβλητική, στην οποία έχει 
εφαρµογή η δεύτερη από τις πιο πάνω διατάξεις του ΑΚ είναι και εκείνη µε την οποία 
συµφωνήθηκε ανάµεσα στον εργοδότη και τον εργαζόµενο η υπό του πρώτου καταβολή στο 
δεύτερο ενός χρηµατικού ποσού ως πρόσθετης αποζηµίωσης, λόγω της πρόωρης λύσης της 
σύµβασής των στα πλαίσια της απόφασης του πρώτου να προβεί σε µείωση του προσωπικού 
του για λόγους οικονοµικούς, αν συντρέξει στο µέλλον ορισµένη ουσιαστική προϋπόθεση, η 
συνδροµή της οποίας θα διαπιστώνεται από τον ίδιο (εργοδότη). Στην περίπτωση αυτήν 
παρακώλυση της πλήρωσης της αίρεσης εναντίον της καλής πίστεως, κατά την έννοια της 
άνω διάταξης, υπάρχει και όταν κρίνεται από τον εργοδότη κατάφωρα άδικα ότι δεν 
πληρώθηκε η αίρεση, όχι όµως και όταν θα µπορούσε κατά υποκειµενική εκτίµηση να είναι 
διάφορη η κρίση του (βλ. σχ. ΑΠ 986/1998 Ελλ∆νη 1999.313). Τέλος, από τις διατάξεις του 
άρθρου 26 παρ. 1 και 3 του Καταστατικού της εκκαλούσας προκύπτει ότι το διοικητικό 
συµβούλιο αυτής «εκπροσωπεί την ένωση δικαστικά και εξώδικα και αποφασίζει πάνω σε 
όλα τα θέµατα που αφορούν τη διοίκηση, τη διαχείριση και γενικά τη λειτουργία της 
Ένωσης, µέσα στα πλαίσια του νόµου, του παρόντος καταστατικού, του εσωτερικού 
κανονισµού λειτουργίας και των αποφάσεων της γενικής συνέλευσης, καθώς και των 
αποφάσεων των τοπικών συνελεύσεων και των ΚΟΠΕΑ». Και ότι «το διοικητικό συµβούλιο 
µπορεί να µεταβιβάζει µε ειδική απόφασή του την άσκηση ορισµένων αρµοδιοτήτων του ή 


