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Θέσιν αναγγελία ατυχήµατος επέχει και η εις ιατρόν ΙΚΑ ή νοσοκοµείον ή 

κλινικήν συµβεβληµένην δήλωσις εφ' όσον περιέχει περιγραφήν αυτού. Αι 

συνέπειαι δυνατόν να εκδηλωθούν βραδύτερον κατόπιν βαθµιαίας εξελίξεως 

νόσου διαπιστουµένης από Υγ. Επιτροπής. 
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 Επειδή, θέσιν αναγγελίας εργατικού ατυχήµατος, κατ' άρθρον 21 του 

Κανον. Ασφαλ. Αρµοδιότητος του ΙΚΑ (απόφασις Υπουργού Εργασίας 

57440/13.1.1938, φ. 313 της 7.2.1938), επέχει και η εις τον αρµόδιον ιατρόν 

του ΙΚΑ δήλωσις του παθόντος ησφαλισµένου, ως και η δήλωσις αυτού προς 

ιατρόν, νοσοκοµείον ή κλινικήν, συµβεβληµένους µετά του Ιδρύµατος, εφ' 

όσον όµως η δήλωσις αύτη δεν περιορίζεται εις απλήν µνείαν των 

συµπτωµάτων της παθήσεως, αλλά περιέχει συγχρόνως και περιγραφήν των 

συνιστώντων το ατύχηµα εξωτερικών στοιχείων και περιστατικών (ΣτΕ 

2606/1978, 2696/1979, 1501/1980, 310/1981, 3245/1981 κ.α.) Εξ άλλου, δια 

την ύπαρξιν εργατικού ατυχήµατος δεν απαιτείται όπως αι εκ του βιαίου 

συµβάντος δυσµενείς συνέπειαι εκδηλωθούν αµέσως αλλ' είναι δυνατόν να 

εκδηλωθούν και βραδύτερον δια βαθµιαίας εξελίξεως κατά την περί τούτου 

ητιολογηµένην κρίσιν των αρµοδίων υγειονοµικών οργάνων του Ιδρύµατος 

(ΣτΕ 2969/1979, 3461/1980, 310/1981 κ.α.). Εν προκειµένω, κατά τα 

ανελέγκτως κατ' αναίρεσιν, γενόµενα δεκτά υπό του εκδόντος την 

αναιρεσιβαλλοµένην απόφασιν ∆ικαστηρίου, µετ' ουσιαστικήν εκτίµησιν των 

στοιχείων του φακέλλου και δη των καταθέσεων τόσον των υπό υπαλλήλου 

του ΙΚΑ εξετασθέντων την 20.7.1979 µαρτύρων οι οποίοι ειργάζοντο εις την 

ιδίαν µετά του αναιρεσιβλήτου οικοδοµήν, όσον και των µαρτύρων, οι οποίοι 

εξητάσθησαν ενώπιον της Τ∆Ε, ως και του περιεχοµένου της υπ'αρ. 

91/1.6.1979 γνωµατεύσεως της Α/θµίου Υγειον. Επιτροπής του Υπ/τος ΙΚΑ 

Βεροίας, ο αναιρεσίβλητος, πάσχων από παιδικής ηλικίας εκ µετεγκαυµατικής 



ρικνωτικής ουλής αριστεράς χειρός µε επίµονον άτονον έλκος, υπέστη την 

17.11.1977 εργατικόν ατύχηµα ("είσοδος σκουριασµένου καρφίου εις το 

αριστερό του χέρι"), αυθηµερόν δε,ως προκύπτει εκ του βιβλιαρίου υγείας, 

επεσκέφθη χειρούργον ιατρόν του ΙΚΑ "δια µόλυνσιν αριστεράς χειρός του 

οφειλοµένην εις το ως άνω βίαιον συµβάν κατά την εργασίαν του", ο δ' ιατρός 

ούτος εγνωµάτευσε "φλεγµονώδες συγγίγγειον αριστεράς παλάµης, άτονον 

έλκος". Περαιτέρω, η αναιρειβαλλοµένη απόφασις αναφέρει, ερειδοµένη κατά 

τούτο εις την εξενεχθείσαν δια της προµνησθείσης γνωµατεύσεως κρίσιν του 

αρµοδίου υγειονοµικού οργάνου, ότι ως εξελικτική απόρροια των ανωτέρω 

περιστατικών επήλθεν ο κατά την από 16.3.1979 έως 18.4.1979 νοσηλείαν 

του αναιρεσιβλήτου εις την Α' κλινικήν ΙΚΑ Θεσσαλονίκης ακρωτηριασµός της 

αριστεράς του χειρός εις το ύψος της µεσότητος του αντιβραχίου, συνεπεία 

του οποίου φέρει ούτως διαρκώς και εφ' όρου ζωής ποσοστόν 

ανατοµοφυσιολογικής βλάβης 60%, κατά την σχετική κρίσιν της ειρηµένης 

υγειονοµικής επιτροπής. Και από τας ανωτέρω συνθήκας και περιστατικά 

εδέχθη τελικώς το εκδόν την αναιρεσιβαλλοµένην απόφασιν δικαστήριον, ότι ο 

αναιρεσίβλητος υπέστη εργατικόν ατύχηµα νοµοτύπως αναγγελθέν εις το 

Ίδρυµα. Ούτως έχουσα η αναιρεσιβαλλοµένη απόφασις παρίσταται νοµίµως 

και πλήρως ητιολογηµένη, συµφώνως προς τα εν αρχή εκτεθέντα περί της 

εννοίας του νόµου. Κατ' ακολουθίαν τούτων, ο λόγος αναιρέσεως περί του 

εκπροθέσµου της αναγγελίας, την 14.7.1979, του εργατικού ατυχήµατος της 

17.11.1977 είναι απορριπτέος ως ερειδόµενος επί ανακριβούς 

προϋποθέσεως, διότι το δικαστήριον της ουσίας εδέχθη, κατά τα ανωτέρω, ότι 

η αναγγελία του ατυχήµατος εγένετο όχι την 14.7.1979 αλλά την 17.11.1977 

νοµοτύπως προς ιατρόν του ΙΚΑ. Ο λόγος αναιρέσεως κατά τον οποίον η 

προς τον ανωτέρω ιατρόν δήλωσις δεν δύναται να αποτελέση νοµότυπον 

δήλωσιν του ατυχήµατος διότι δεν περιέχει και περιγραφήν των εξωτερικών 

στοιχείων και περιστατικών βιαίου συµβάντος είναι κατά την κρατήσασαν 

άποψιν απορριπτέος ως αβάσιµος, διότι, ως εκτίθεται ανωτέρω, δια της 

αναιρεσιβαλλοµένης εγένετο δεκτόν ανελέγκτως ότι κατά την επίσκεψιν του 

αναιρεσιβλήτου εις ιατρόν του ΙΚΑ την 17.11.1977 εδηλώθησαν τα εξωτερικά 

στοιχεία του ατυχήµατος ("είσοδος σκουριασµένου καρφίου εις το αριστερό 

χέρι"). Ο λόγος αναιρέσεως κατά τον οποίον το ∆ιοικητικόν Πρωτοδικείον 

έκρινεν ανεπιτρέπτως περί του συνδέσµου του βιαίου συµβάντος προς τον 



γενόµενον µετά διετίαν και πλέον ακρωτηριασµόν είναι κατά την κρατήσασαν 

άποψιν, επίσης απορριπτέος ως αβάσιµος, διότι, ως εκτίθεται ανωτέρω, την 

σχετικήν του κρίσιν στηρίζει το δικαστήριον της ουσίας εις την γνωµάτευσιν 

της υγειονοµικής επιτροπής, τα περαιτέρω δε συναφή παράπονα πλήσσουν 

την ουσιαστικήν κρίσιν του δικαστηρίου περί του περιεχοµένου της ειρηµένης 

γνωµατεύσεως. Και τέλος, ο λόγος αναιρέσεως, κατά τον οποίον το 

∆ικαστήριον αντιπαρήλθε σιγή τον ισχυρισµόν ότι οι καταθέσαντες υπέρ του 

αναιρεσιβλήτου µάρτυρες δεν ειργάζοντο κατά τον κρίσιµον χρόνον εις την 

επιχείρησιν όπου συνέβη το ατύχηµα, είναι απορριπτέος εν πάση περιπτώσει 

ως αόριστος και ανεπίδεκτος δικαστικής εκτιµήσεως, διότι δεν αναφέρεται 

συγκεκριµένως εις ποίους και ποίας οµάδας (τους εξετασθέντας ενώπιον της 

Τ∆Ε ή ενώπιον υπαλλήλου του Ιδρύµατος) µάρτυρας αφορά, ενώ, εξ άλλου, η 

αναιρεσιβαλλοµένη απόφασις την κρίσιν της περί της συνδρµής βιαίου 

συµβάντος στηρίζει εις την συνεκτίµησιν πάντων των στοιχείων του φακέλλου 

και ιδίως εις τας καταθέσεις των ενώπιον υπαλλήλου του ΙΚΑ εξετασθέντων 

την 20.7.1979 δύο µαρτύρων, δια τους οποίους εδέχθη ανελέγκτως, ότι 

ειργάζοντο εις την ιδίαν µε την αναιρεσίβλητον επιχείρησιν κατά τον κρίσιµον 

χρόνον, ώστε από της απόψεως ταύτης ο λόγος ούτος αναιρέσεως να 

παρίσταται και ως απαράδεκτος, άτε πλήσσων την περί πραγµάτων 

ουσιαστικήν κρίσιν του εκδόντος την αναιρεσιβαλλοµένην απόφασιν 

δικαστηρίου. Κατά την άποψιν όµως ενός µέλους του ∆ικαστηρίου τούτου, οι 

ανωτέρω δεύτερος και τρίτος κατά σειράν λόγοι αναιρέσεως είναι, εν όψει της 

εννοίας των κειµένων διατάξεων, βάσιµοι, διότι η αναιρεσιβαλλόµενη, κατά το 

νόηµα του περιεχοµένου της, παρίσταται πληµµελώς ητιολογηµένη τόσον καθ' 

ο µέρος εδέχθην ότι η προς τον ιατρόν του ΙΚΑ δήλωσις κατά την επίσκεψιν 

της 17.11.1977 περιέχει και περιγραφήν των εξωτερικών στοιχείων και 

περιστατικών βιαίου συµβάντος χωρίς να αναφέρη επί ποίων συγκεκριµένως 

στοιχείων ερείδεται η κρίσις αύτη, όσον και καθ'ο µέρος περιέλαβεν ιδίαν, το 

πρώτον, κρίσιν περί του ότι ο ακρωτηριασµός της αριστερής χειρός του 

αναιρεσιβλήτου υπήρξεν η εξελικτική απόρροια των µετά το βίαιον συµβάν της 

17.11.1977 γεγονότων, διότι περί του ζητήµατος τούτου, του συνδέσµου της 

βλάβης του αναιρεσιβλήτου προς το βίαιον συµβάν, αρµόδιο ν' αποφανθούν 

είναι, κατά νόµον, τα υγειονοµικά όργανα του Ιδρύµατος, δεν αναφέρεται δε 

ρητώς η προσβαλλοµένη απόφασις εις γνωµάτευσιν των οργάνων τούτων. 



 


