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Περίληψη: Εργατικό ατύχηµα - Αδικοπραξία - Θάνατος Μισθωτού. Σε 

περίπτωση εργατικού ατυχήµατος που έχει ως αποτέλεσµα τη θανάτωση 

προσώπου, το δικαστήριο µπορεί να επιδικάσει, κατά την κρίση του, εύλογη 

χρηµατική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης στην οικογένεια του θύµατος, 

ανεξαρτήτως λοιπών αξιώσεων. 

 Απαραίτητη προϋπόθεση για την εν λόγω αξίωση αποτελεί η 

αδικοπραξία του εργοδότη ή των υπ' αυτού προστηθέντων προσώπων, που 

θα πρέπει να συνετέλεσε στην επέλευση του εργατικού ατυχήµατος. 

 Η εν λόγω αδικοπραξία µπορεί επίσης να στοιχειοθετηθεί κι όταν 

ακόµη δεν υπάρχει η ειδική αµέλεια που προβλέπουν οι σχετικές διατάξεις του 

Ν. 551/1915, η οποία θεµελιώνει την από τους κανόνες του κοινού αστικού 

δικαίου αξίωση αποζηµίωσης, οπότε στην περίπτωση αυτή η αξίωση για τη 

χρηµατική ικανοποίηση µπορεί να συρρέει µε την περιορισµένη αποζηµίωση 

που προβλέπει ο νόµος αυτός. 

 Πότε υπάρχει ο αναιρετικός λόγος εσφαλµένης ερµηνείας λόγω 

παραβίασης των διδαγµάτων κοινής πείρας. 
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 Επειδή κατά το άρθρο 559 παρ. 1 εδ. β' ΚΠολ∆ η παράβαση των 

διδαγµάτων της κοινής πείρας αποτελεί λόγο αναιρέσεως µόνο αν τα 

διδάγµατα αυτά αφορούν την ερµηνεία κανόνων δικαίου ή την υπαγωγή σε 

αυτούς πραγµατικών γεγονότων. Από τη διάταξη αυτή, σε συνδυασµό µε 

εκείνες των άρθρων 118 αριθ. 4, 566 παρ.1 και 577 παρ. 2 ΚΠολ∆, προκύπτει 

ότι για να είναι ορισµένος και κατά συνέπεια παραδεκτός ο λόγος αναιρέσεως, 

περί εσφαλµένης συνεπεία παραβιάσεως των διδαγµάτων της κοινής πείρας 

ερµηνείας του κανόνα δικαίου τον οποίο εφάρµοσε το δικαστήριο της ουσίας ή 



της υπαγωγής σε αυτόν πραγµατικών γεγονότων, πρέπει στο αναιρετήριο να 

εκτίθενται: α) ο κανόνας ουσιαστικού δικαίου τον οποίο το δικαστήριο 

εφάρµοσε,  β) η έννοια που προσέδωκε στον κανόνα αυτό το ίδιο δικαστήριο 

την οποία ο αναιρεσείων θεωρεί εσφαλµένη,  γ) την κατά τη γνώµη του ορθή 

έννοια, που προκύπτει από τα διδάγµατα της κοινής πείρας τα οποία είτε 

πληµµελώς χρησιµοποίησε ή παρέλειψε να χρησιµοποιήσει το δικαστήριο  και 

δ) τα διδάγµατα αυτά, τα οποία παραβίασε. ∆ιαφορετικά ο λόγος είναι 

αόριστος και απορριπτέος ως απαράδεκτος. Στην προκειµένη περίπτωση η 

αναιρεσείουσα αποδίδει στην προσβαλλόµενη απόφαση παραβίαση των 

διδαγµάτων της κοινής πείρας χωρίς να αναφέρει ούτε τον κανόνα 

ουσιαστικού δικαίου, στον οποίο αυτά αφορούν, ούτε άλλο από τα ως άνω 

στοιχεία. Συνεπώς οι σχετικές αιτιάσεις που περιέχονται στους λόγους 

αναιρέσεως του κυρίου δικογράφου της αιτήσεως είναι αόριστες και πρέπει να 

απορριφθούν ως απαράδεκτες. 

 Επειδή κατά την έννοια του άρθρου 559 παρ. 8 ΚΠολ∆ ως "πράγµατα" 

των οποίων η µη λήψη  από το δικαστήριο της ουσίας υπ' όψη συνεπάγεται 

την αναίρεση της αποφάσεώς του, θεωρούνται οι αυτοτελείς πραγµατικοί 

ισχυρισµοί των διαδίκων, οι θεµελιωτικοί της αγωγής, ή ανταγωγής, 

ενστάσεως ή αντενστάσεως και όχι περιστατικά τα οποία αποτελούν απλώς 

αιτιολογηµένη άρνηση της βάσεως της αγωγής ή απλά επιχειρήµατα ή 

συµπεράσµατα των διαδίκων  ή του δικαστηρίου, τα οποία συνάγονται από 

την εκτίµηση των αποδείξεων. Συνεπώς οι αιτιάσεις του αναιρετηρίου, µε τις 

οποίες αποδίδεται  στην προσβαλλόµενη απόφαση ή µη λήψη από το Εφετείο 

υπόψη - "πραγµατικών περιστατικών…", τα οποία όµως αποτελούν 

αρνητικούς της αγωγής ισχυρισµούς (ελλείψεως υπαιτιότητας του δεύτερου 

αναιρεσείοντος), δεν θεµελιώνουν τον ως άνω λόγο αναιρέσεως και πρέπει να 

απορριφθούν ως απαράδεκτες. Ειδικώς δε η αιτίαση, ότι το Εφετείο 

"παρέλειψε να λάβει υπόψη αποδείξεις ουσιώδεις", τις οποίες επικαλέστηκε η 

αναιρεσείουσα, ήτοι αποδεικτικά µέσα τα οποία είχε επικαλεσθεί (ΚΠολ∆ 559 

παρ. 11γ) είναι απορριπτέα επίσης ως απαράδεκτη, λόγω αοριστίας, αφού, 

εκτός άλλων, δεν αναφέρονται ποίες ήσαν οι ουσιώδεις αυτές αποδείξεις, τις 

οποίες επικαλέστηκε η αναιρεσείουσα και δεν έλαβε υπόψη το δικαστήριο. 

 Επειδή από την προσβαλλοµενη απόφαση προκύπτει ότι το Εφετείο 

κατέληξε στην κρίση  του, για την ουσιαστική βασιµότητα της ένδικης αγωγής, 



λαµβάνοντας υπόψη "τις καταθέσεις των ενόρκως στο ακροατήριο του 

πρωτοβάθµιου δικαστηρίου εξετασθέντων µαρτύρων, που περιέχονται στα 

πρακτικά συνεδριάσεως τούτου,  την 8604/1990 ένορκη κατάθεση µαρτύρων 

που λήφθηκε νόµιµα και όλα τα προσκοµιζόµενα µετ' επικλήσεως έγγραφα". 

Από την εν λόγω βεβαίωση της αποφάσεως σε συνδυασµό και µε το όλο 

περιεχόµενό της είναι αναµφίβολο ότι το Εφετείο έλαβε υπόψη και "τα 

αποδεικτικά στοιχεία (καταθέσεις µαρτύρων)", τα οποία επικαλέστηκε η 

αναιρεσείουσα. Συνεπώς η αντίθετη αιτίαση του αναιρετηρίου (ΚΠολ∆ 559 

παρ.11) πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµη. 

 Επειδή η αοριστία του δικογράφου της αγωγής, αν και ερευνάται και 

λαµβάνεται υπόψη από το δικαστήριο της ουσίας αυτεπαγγέλτως, δεν αφορά 

τη δηµοσία τάξη. Εποµένως για να δηµιουργηθεί λόγος αναιρέσεως από τη µη 

απόρριψη της αγωγής ως απαράδεκτης λόγο αοριστίας πρέπει ο σχετικός 

ισχυρισµός να έχει προταθεί στο δικαστήριο που εξέδωκε την προσβαλλόµενη 

απόφαση (άρθρ. 562 παρ. 2 ΚΠολ∆) και να αναφέρεται στο αναιρετήριο ότι 

έγινε αυτή η πρόταση, άλλως ο λόγος αναιρέσεως είναι αόριστος και 

απορριπτέος ως απαράδεκτος. Με τον πρώτο πρόσθετο λόγο της αιτήσεως 

αποδίδεται στην προσβαλλόµενη απόφαση η εκ του άρθρου 559 παρ. 14 

ΚΠολ∆ πληµµέλεια, συνισταµένη στο ότι το Εφετείο δεν απέρριψε την αγωγή 

ως απαράδεκτη λόγω αοριστίας της, χωρίς όµως να αναφέρεται ότι τον περί 

αοριστίας ισχυρισµό η αναιρεσείουσα προέβαλε και στο Εφετείο. Συνεπώς ο 

λόγος αυτός είναι αόριστος και πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος. 

 Επειδή µε τον δεύτερο πρόσθετο λόγο αποδίδεται στην 

προσβαλλόµενη απόφαση η εκ του άρθρου 559 παρ.11 εδ. β' πληµµέλεια, 

που συνίσταται στο ότι το Εφετείο έλαβε υπό την υπ' αριθµ. 4741/1991 

βεβαίωσης του ΙΚΑ και την από 9.12.1988 κατάθεση ενώπιον της αρµόδιας 

προανακριτικής αρχής, χωρίς να έχει επικαλεσθεί και προσκοµίσει κανένας 

από τους διαδίκους τα εν λόγω αποδεικτικά στοιχεία. Όµως από τις 

προσκοµιζόµενες προτάσεις που κατατέθηκαν στο Εφετείο προκύπτει η 

επίκληση από τους αναιρεσιβλήτους των ως άνω αποδεικτικών στοιχείων. 

Συνεπώς ο προαναφερόµενος λόγος είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 

 Επειδή, κατά το άρθρο 932 ΑΚ, σε περίπτωση αδικοπραξίας που έχει 

ως αποτέλεσµα τη θανάτωση προσώπου, ανεξάρτητα από την αποζηµίωση 

για περιουσιακή ζηµία το δικαστήριο µπορεί να επιδικάσει εύλογη, κατά την 



κρίση του, χρηµατική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης στην οικογένεια του 

θύµατος. Η αξίωση αυτή δεν αποκλείεται και στην περίπτωση του εργατικού 

ατυχήµατος από την ειδική ρύθµιση του Ν. 551/1915 γιατί δεν αποτελεί 

αποζηµίωση για περιουσιακή ζηµία (ΟλΑΠ 444/1964), αρκεί στην επέλευση 

του εργατικού ατυχήµατος να συνετέλεσε και αδικοπραξία του κυρίου της 

επιχειρήσεως ή των υπ' αυτού προστηθέντων προσώπων (ΑΚ 922), κατά την 

έννοια της διατάξεως του άρθρου 914 ΑΚ. Τέτοια αδικοπραξία µπορεί να 

υπάρχει και στην περίπτωση που δεν συντρέχει η ειδική αµέλεια του άρθρου 

16 παρ. 1 του Ν. 551, η οποία θεµελιώνει την από τους κανόνες του κοινού 

αστικού δικαίου αξίωση αποζηµιώσεως οπότε η αξίωση για τη χρηµατική 

ικανοποίηση µπορεί να συρρέει µε την περιορισµένη αποζηµίωση του Ν. 

551/1915 (αρθρ.3). 

 Στην προκειµένη περίπτωση το Εφετείο δέχεται ανελέγκτως τα εξής: Ο 

Κ.Ρ. γιος (των δύο πρώτων) και αδελφός (της τρίτης) των εναγόντων-

αναιρεσιβλήτων, προσεληφθη από το νόµιµο εκπρόσωπο της πρώτης 

εναγοµένης-αναιρεσείουσας, ανώνυµης ξενοδοχειακής εταιρίας µε την 

επωνυµία και τίτλο "Μ… ΑΕ - Ξενοδοχειακές -  Τουριστικές Επιχειρήσεις" για 

να εργασθεί µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας ορισµένου χρόνου σε 

ξενοδοχείο της ως βοηθός κηπουρού.  Μετά το πέρας της τουριστικής 

περιόδου του έτους 1988 κατά το µήνα Οκτώβριο του έτους αυτού µε εντολή 

του δεύτερου εναγοµένου - αναιρεσείοντος, επιχειρηµατία, ιδιοκτήτη και 

εκπρόσωπου της ως άνω εταιρίας παρέµεινε, όπως και το λοιπό εργαζόµενο  

στο ξενοδοχείο προσωπικό και µετά το κλείσιµο του ξενοδοχείου για την εντός 

αυτού εκτέλεση οικοδοµικών εργασιών επισκευής και συντηρήσεως τούτου. 

Οι οικοδοµικές εργασίες άρχισαν και προχώρησαν χωρίς την ύπαρξη 

επιβλέποντος ειδικού τεχνικού, µε αυτεπιστασία και χρησιµοποιήθηκε 

προσωπικό άπειρο και χωρίς καµιά ειδίκευση  σε αυτές, δεδοµένου ότι ο 

εργαζόµενος εκεί, συγγενής των αναιρεσιβλήτων, που προσελήφθη µε την 

ειδικότητα του κηπουρού και µε αυτήν ήταν ασφαλισµένος στο ΙΚΑ, 

απασχολήθηκε ως βοηθός κτίστη σε οικοδοµικές εργασίες για την εκτέλεση 

των οποίων ήταν άπειρος. Επί πλέον δε για την αποκοµιδή των άχρηστων 

υλικών δεν υπήρχαν κοινά χειραµάξια  των οικοδοµικών εργασιών και 

χρησιµοποιήθηκαν εκείνα που υπήρχαν στο ξενοδοχείο για τη µεταφορά των 

αποσκευών, τα οποία χαρακτηρίζονται από τις υψηλές χειρολαβές τους, για 



την τοποθέτηση καθ' ύψος των αποσκευών, µε µικρό "γείσο" ως προεξέχουσα 

βάση τους. Με αυτές τις συνθήκες την 25.11.1988 (ώρα 11.30) ο παραπάνω 

εργαζόµενος, προκειµένου να µεταφέρει άχρηστα οικοδοµικά υλικά από τον 

πρώτο όροφο του ξενοδοχείου στο ισόγειο µε τη χρήση του χειράµαξου µε 

µεταλλική χειρολαβή - ράχη ύψους 1,30 µ., τοποθέτησε αυτά στη µεταλλική 

προεξέχουσα βάση του και χρησιµοποίησε τον ανελκυστήρα του ξενοδοχείου  

για να κατέλθει στο ισόγειο, διότι δεν υπήρχε ειδική σκαλωσιά στη σκάλα του 

ξενοδοχείου, ώστε να αποφεύγεται η χρήση του ανελκυστήρα που 

προοριζόταν αποκλειστικά για τη µεταφορά προσώπων. Όταν ο εργαζόµενος 

εισήλθε στο θάλαµο του ανελκυστήρα µε έµφορτο το χειράµαξο µε τη ράχη 

απέναντι στην πόρτα εισόδου, έθεσε σε καθοδική κίνηση το θάλαµο, οπότε 

λόγω του όγκου και του βάρους των µεταφεροµένων υλικών, η προεξέχουσα 

µεταλλική βάση του ακατάλληλου χειράµαξου µπήκε στο κάτω διάκενο της 

σιδερόπορτας του ανελκυστήρα µε το δάπεδο του πρώτου ορόφου µε 

αποτέλεσµα, κατά την προς τα κάτω κίνηση του θαλάµου η υψηλή ράχη του 

χειράµαξου να βρει στο λαιµό τον εργαζόµενο και να του προξενήσει θάνατο 

δια στραγγαλισµού, παρασύροντάς τον µέχρι της οροφής του θαλάµου. 

 Με τα περιστατικά αυτά το Εφετείο δέχθηκε ότι ο θάνατος οφείλεται 

στην αµελή συµπεριφορά του δεύτερου εναγοµένου, συνισταµένη στο ότι 

αυτός, ενώ είχε την επίβλεψη και την εν γένει επιστασία του έργου της 

επισκευής του ξενοδοχείου, παρέλειψε να λάβει κατά την εκτέλεση των 

οικοδοµικών εργασιών, τις οποίες ο ίδιος επισκεπτόταν και επέβλεπε, τα 

πρόσφορα µέτρα ασφαλείας και συγκεκριµένως: α) να εφοδιάσει τον άπειρο 

περί την εκτέλεση οικοδοµικών εργασιών παθόντα µε κατάλληλο για τις 

εργασίες αυτές χειράµαξο,  β) να αποκλείσει κατά τη διάρκεια των εργασιών 

αυτών τη χρήση του ανελκυστήρα για τη µεταφορά των οικοδοµικών υλικών, 

είτε µε την ανάρτηση πινακίδων, είτε µε τη διακοπή της ηλεκτροδοτήσεως του 

και γ) να κατασκευάσει διάδροµο στη σκάλα του ξενοδοχείου για την 

κυκλοφορία χειραµαξών καταλλήλων και ειδικών για οικοδοµικές εργασίες. Για 

την αµελή δε αυτή συµπεριφορά του καταδικάστηκε µε την 927/1993 

απόφαση του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Λασιθίου. Μετά ταύτα το Εφετείο 

δέχθηκε την ένδικη αγωγή, περί χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ψυχικής 

οδύνης. Με την κρίση του αυτή δεν παραβίασε ευθέως ή εκ πλαγίου τις 

προαναφερόµενες ουσιαστικές διατάξεις και πρέπει οι τρίτος και έκτος 



πρόσθετοι λόγοι αναιρέσεως εκ του άρθρου 559 παρ.1 και 19, µε τους οποίου 

υποστηρίζονται τα αντίθετα, να απορριφθούν ως αβάσιµοι. 

 Επειδή από τα δικόγραφα της ένδικης αγωγής, της εφέσεως και των 

προτάσεων των αναιρεσιβλήτων στη δίκη ενώπιον του Εφετείου, τα οποία 

προσκοµίζουν οι αναιρεσείοντες (δεν προσκοµίζουν τις προτάσεις ενώπιον 

του πρωτοβαθµίου δικαστηρίου) προκύπτει, ότι για τη θεµελίωση της αµέλειας 

τούτων, η οποία αποτελεί τη βάση της κατ' αυτών ένδικης αγωγής των 

αναιρεσιβλήτων, οι τελευταίοι επικαλούνται τη µη απαγόρευση της χρήσης του 

ανελκυστήρος του ξενοδοχείου για τη µεταφορά οικοδοµικών υλικών και τη µη 

σχετική ενηµέρωση του θανόντος περί της απαγορεύσεως αυτής. Εποµένως 

ο από το άρθρο 559 παρ.8 ΚΠολ∆ πέµπτος πρόσθετος αναιρετικός λόγος, µε 

τον οποίο υποστηρίζονται τα αντίθετα, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 

 Επειδή, κατά το άρθρο 562 παρ.2 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως που 

στηρίζεται σε ισχυρισµό ο οποίος δεν προτάθηκε νόµιµα στο δικαστήριο της 

ουσίας είναι απαράδεκτος. Από τις επικαλούµενες και προσκοµιζόµενες 

προτάσεις των αναιρεσειόντων κατά την ενώπιον του Εφετείου συζήτηση δεν 

προκύπτει ότι στο δικαστήριο της ουσίας είχαν προβάλει τον ισχυρισµό περί 

συνυπαιτιότητας του παθόντος (κατά 95%), δεδοµένου ότι σε αυτές 

αναφέρονται σε αποκλειστική τούτου υπαιτιότητα, ήτοι σε ισχυρισµό που 

συνιστά άρνηση της ένδικης αγωγής, περί χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω 

ψυχικής οδύνης (ΑΚ 932), ο οποίος έχει ως προϋπόθεση την ύπαρξη 

πταίσµατος. Εποµένως ο τέταρτος πρόσθετος λόγος αναιρέσεως µε τον 

οποίο οι αναιρεσείοντες αιτιώνται ότι το δευτεροβάθµιο δικαστήριο παρέλειψε 

να ερευνήσει την προταθείσα περί συνυπαιτιότητας ένστασή τους και έτσι 

"άφησε αίτηση αδίκαστη", ήτοι αιτίαση που συνιστά την εκ του άρθρου 559 

παρ. 8 ΚΠολ∆ πληµµέλεια (και όχι την εκ του 559 παρ. 9 του ίδιου Κώδικα 

τοιαύτη), είναι απορριπτέος προεχόντως ως απαράδεκτος. 

(Απορρίπτει την αίτηση για αναίρεση της 40/1994 απόφασης ΕφΚρήτης). 

 


	Αρείου Πάγου: 699/1995 Τμ. Β'
	Πηγή: Δ.Ε.Ε. 3/96, σ.299,  Ε.Ε.Δ. 55/96, σ.830, Δ.Ε.Ν. 52/96

