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Περίληψη: Εργατικόν ατύχηµα υφίσταται και εις περιπτώσεις επιδεινώσεως 

προϋφισταµένης νόσου λόγω υπερµέτρου προσπαθείας εν τη εργασία αυτού. 

Καρδιακή προσβολή, επελθούσα συνεπεία υπερβολικής προσπαθείας ή 

κοπιώδους και εξαντλητικής εργασίας, συνιστά ατύχηµα. 
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 Επειδή, κατά την έννοιαν των προβλεπουσών περί του εργατικού 

ατυχήµατος διατάξεων των άρθρων 8 παρ. 4 και 34 παρ. 1 του Α.Ν. 

1846/1951 υφίσταται εργατικόν ατύχηµα, συνεπαγόµενον την απονοµήν 

συντάξεως άνευ της συνδροµής χρονικών προϋποθέσεων, όχι µόνον εις την 

περίπτωσιν κατά την οποίαν ο θάνατος ή η προς εργασίαν ανικανότης του 

ησφαλισµένου ή η επιφέρουσα τοιαύτην ανικανότητα επιδείνωσις 

προϋφισταµένης νόσου οφείλονται εις βίαιον εξωτερικόν συµβάν, επελθόν 

κατά την εκτέλεσιν της εργασίας ή εξ αφορµής αυτής, αλλά και εις 

περιπτώσεις κατά τας οποίας αι ανωτέρω συνέπειαι οφείλονται εις υπέρµετρο 

προσπάθειαν, την οποίαν κατέβαλεν εν δεδοµένω χρόνω ο εργαζόµενος ίνα 

ανταποκριθή εις ασυνήθεις όρους εργασίας ή εις το γεγονός ότι υπεχρεώθη 

ούτος να εργασθή επί ωρισµένον χρόνον υπό εξαιρετικώς δυσµενείς (καιρικάς 

και άλλας) συνθήκας (βλ. ΣτΕ 2606/78 Ε∆ΚΑ ΚΑ' σελ. 19 επ., 1194/77 Ε∆ΚΑ 

ΙΘ' σελ. 398, 1303/76, 197/75, 1814/73 κ.α. Α.Π. 234/80 ΕΚ∆Α ΚΒ' σελ. 398). 

Ειδικώτερον δε εις περίπτωσιν θανάτου του εργαζοµένου εις την εργασίαν 

αυτού, συνεπεία καρδιακής προσβολής, έχει γίνει νοµολογιακώς δεκτό (βλ. 

Σ.τ.Ε. 2114/69 Β∆ ΚΑ ΙΒ' σελ.12), ότι ίνα στοιχειοθετηθή η έννοια του 

εργατικού ατυχήµατος δέον η καρδιακή προσβολή να επήλθεν συνεπεία 

υπερβολικής προσπαθείας, ή κατά την εκτέλεσιν κοπιώδους και εξαντλητικής 

εργασίας εκ µέρους του εργαζοµένου και ότι, συγκοπή της καρδίας, 

επελθούσα µεν κατά την ώραν εργασίας, αλλά υπό κανονικάς συνθήκας 



εργασίας δεν συνιστά εργατικόν ατύχηµα κατά την έννοιαν των ως άνω 

διατάξεων του Α.Ν. 1846/51 (βλ. ΣτΕ 2074/62 Ε∆ΚΑ Ε' σελ. 10 και Εφετ. 

Αθηνών 1691/72 Ε∆ΚΑ Ι∆' σελ. 472). 

 Επειδή, εν προκειµένω εκ των εγγράφων του φακέλλου της κρινοµένης 

υποθέσεως εν συνδυασµώ προς τους εκατέρωθεν ισχυρισµούς των διαδίκων 

προέκυψαν τα ακόλουθα, πραγµατικά περιστατικά: Ο σύζυγος της 

προσφευγούσης, ο οποίος είχε γεννηθεί το έτος 1934, ήσκει το επάγγελµα του 

οδηγού βυτιοφόρου αυτοκινήτου εις την εν Αθήναις εδρεύουσαν Ανώνυµον 

Εταιρείαν Πετρελαιοειδών υπό την επωνυµία "MAMIDOIL - JET OIL" και ήτο 

ησφαλισµένος εις το ΙΚΑ, την 16.10.1979 και περί ώραν 12.15 µεσηµβρινήν, 

κατά την διάρκειαν της εργασίας του εις τα Ελληνικά ∆ιϋλιστήρια 

Ασπροπύργου και δη καθ'ον χρόνον ευρίσκετο επί του βυτιοφόρου και 

εφόρτωνε τούτο δια καυσίµων, απέθανε συνεπεία καρδιακής προσβολής και 

ειδικώτερον, ως προκύπτει εκ της εις τον φάκελλον ευρισκοµένης υπ'αριθµ. 

15293/17.10.79 ιατροδικαστικής εκθέσεως νεκροψίας – νεκροτοµίας, 

συνέπεια οξέος εµφράγµατος του µυοκαρδίου. ∆ια της υπ'αριθµ. 808/21.4.80 

γνωµατεύσεως της Πρωτοβαθµίου Υγειονοµικής Επιτροπής του Υπ/τος ΙΚΑ 

Αθηνών εκρίθη ότι η πάθησις (οξύ έµφραγµα του µυοκαρδίου), η οποία 

προκάλεσε τον θάνατον του συζύγου της προσφευγούσης, θεωρείται 

παθολογική κατάστασις (κοινή νόσος) δεδοµένου ότι επήλθεν επί 

αρτηριοσκληρυντικών αλλοιώσεων της αορτής και των στεφανιαίων αρτηριών 

της καρδίας, η οποία και κατά την νεκροψίαν ανευρέθη υπερτροφική". Βάσει 

της γνωµατεύσεως ταύτης ο ∆/ντης του Τοπικού Υποκαταστήµατος ΙΚΑ Πλ. 

Συντάγµατος, δια της υπ'αριθµ. 5919/6.5.80 αποφάσεώς του, έκρινεν ότι ο 

θάνατος του συζύγου της προσφευγούσης δεν οφείλεται εις εργατικόν 

ατύχηµα αλλά εις παθολογικήν κατάστασιν (κοινήν νόσον) την άποψιν δε 

ταύτην υιοθέτησεν και η οικεία Τοπική ∆ιοικητική Επιτροπή, επιληφθείσα 

κατόπιν ασκηθείσης ενστάσεως υπό της προσφευγούσης δια της προς τούτο 

εκδοθείσης υπ' αριθ. 2166/26.9.80 αποφάσεως αυτής. Ήδη, δια της υπό 

κρίσιν προσφυγής η προσφεύγουσα ζητεί ακύρωσιν της αναγνωρίσεως ότι ο 

θάνατος του συζύγου της οφείλεται εις εργατικό ατύχηµα. 

 Επειδή, κατ' ακολουθίαν των ανωτέρω πραγµατικών περιστατικών, το 

∆ικαστήριον λαµβάνει υπ'όψιν: 1) ότι ο θάνατος του συζύγου της 

προσφευγούσης επήλθε κατά την εκτέλεσιν της εργασίας του, 2) ότι ήσκει το 



επάγγελµα του οδηγού βυτιοφόρου αυτοκινήτου και συνεπώς ειργάζετο, κατά 

τα κοινώς γνωστά, ως προκύπτει εκ της νοµίµως ληφθείσης και 

προαποδεικτικής προσαγοµένης (α. 49 Π.∆. 541/1978/ υπ'αριθ. 

74.620/15.5.1982 ενόρκου εξετάσεως ενώπιον του Συµβ/φου Αθ. ∆.∆. του 

µάρτυρος Ν.Π. ο οποίος τυγχάνει συνάδελφος του θανόντος συζύγου της 

προσφευγούσης και ήτο παρών κατά την ώραν του θανάτου του, η εργασία 

των οδηγών δεν περιελάµβανε και την φόρτωσιν επί των βυτιοφόρων 

αυτοκινήτων των υγρών καυσίµων, διότι δια την εν λόγω εργασίαν υπήρχον 

ειδικοί υπάλληλοι, οι λεγόµενοι "γεµιστές" ότι λόγω των πολλών ατυχηµάτων 

τα οποία εγένοντο από τας αναθυµιάσεις του "καυτού µαζούτ" κατήργησαν 

τους ειδικούς υπαλλήλους και ηνάγκασαν τους οδηγούς (λίγο προ του 

θανάτου του συζύγου της προσφευγούσης) να γεµίζουν οι ίδιοι τα βυτιοφόρα, 

ότι κατά τον χρόνον του θανάτου του συζύγου της προσφευγούσης "υπήρχε 

πολλή δουλειά" και "ηυξηµένοι παραγγελίαι" και ότι ο θανών, κατά την ηµέραν 

του θανάτου του, εκτελούσε την τετάρτην (4ην) παραγγελίαν της ηµέρας,  

4)ότι, ως προκύπτει εκ της ανωτέρω ιατροδικαστικής εκθέσεως, η καρδία του 

συζύγου της προσφευγούσης ευρέθη υπερτροφική, η τοιαύτη δε ανωµαλία 

δεν είναι κυρίως αυτοτελής νόσος, αλλ' αποτέλεσµα της υπερµέτρου εργασίας 

της καρδίας, όταν αύτη συναντά κώλυµα εις την ελευθέραν αυτής 

κυκλοφορικήν λειτουργίαν εκ βλάβης των βαλβίδων αυτής ή εκ µονίµου 

αρτηριακής υπερτάσεως ή αρτηριοσκληρώσεως, 5)ότι, ως προκύπτει εκ του 

προσαγοµένου βιβλιαρίου ασθενείας του συζύγου της προσφευγούσης, ούτος 

δεν έπασχεν εκ νόσου τινός και 6) το γεγονός ότι ο θάνατος του συζύγου της 

προσφευγούσης επήλθεν, συνεπεία οξέος εµφράγµατος του µυοκαρδίου, 

καθ'ον χρόνον υφίστατο και εισέπνευσε τας εντόνους και ανθυγιεινάς 

αναθυµιάσεις του µαζούτ. Εκ πάντων τούτων και εν συνδυασµώ προς 

αλλήλους εκτιµωµένων, το ∆ικαστήριον κρίνει ότι ο θάνατος του συζύγου της 

προσφευγούσης οφείλεται αποδεδειγµένως εις την υπέρµετρον προσπάθειαν 

την οποίαν κατέβαλεν ούτος την 16.10.1979 ίνα ανταποκριθή εις ασυνήθεις, 

κατά τον χρόνον τούτον, όρους εργασίας, δοθέντος ότι η καρδιακή προσβολή 

επήλθεν συνεπεία κοπιώδους και εξαντλητικής εργασίας εκ µέρους τούτου, 

και δη υπό εξαιρετικώς δυσµενείς συνθήκας, εις την οποίαν εργασίαν 

υπεχρεώθη ούτος ολίγον προ του θανάτου του, πέραν της συνήθους και 

κανονικής εργασίας του (οδηγού αυτοκινήτου), και συνεπώς εις την 



προκειµένην περίπτωσιν, κατά τα εκτεθέντα εις την προηγουµένην σκέψιν, 

συντρέχει εργατικόν ατύχηµα, κατά τον βάσιµον περί τούτου λόγον της 

προσφυγής. 

 Επειδή, µετά ταύτα, πρέπει να γίνη δεκτή η προσφυγή, να ακυρωθή η 

προσβαλλοµένη απόφασις της Τ.∆.Ε. και να αναγνωρισθή ότι ο θάνατος του 

συζύγου της προσφευγούσης οφείλεται εις εργατικόν ατύχηµα, συµψηφισθή 

δε εν όλω η εκατέρωθεν δικαστική δαπάνη, λόγω ευλόγου αµφιβολίας περί 

την έκβασιν της παρούσης δίκης (α. 82 παρ.3 Π.∆. 541/1978). 

 


