
Εφετείου Αθηνών 5797/1999 
Πηγή: Ε.Ε.∆. 59/00, σελ. 650 
 
Θεωρείται ως βλαπτική η µεταβολή των εργασιακών όρων όχι µόνο όταν προκαλεί στον 
εργαζόµενο υλική, αλλά και ηθική ζηµία, όπως συµβαίνει όταν του ανατίθεται υποδεέστερη 
εργασία από τη συµφωνηθείσα, ή όταν ο εργοδότης ενεργεί κατά κατάχρηση του 
διευθυντικού του δικαιώµατος. – Πρόσληψη εργαζοµένου ως σερβιτόρου σε ξενοδοχείου ο 
οποίος εργάσθηκε ως µπάρµαν στο κεντρικό εσωτερικό µπαρ του ξενοδοχείου το οποίο, 
µεταξύ άλλων εξυπηρετούσε και τα δωµάτια του ξενοδοχείου (ρουµ-σέρβις) και αποκόµιζε 
από την ανωτέρω εργασία του, ιδιαιτέρως κατά τις νυκτερινές ώρες, πρόσθετες αµοιβές λόγω 
υπερεργασίας, νυχτερινής εργασίας κλπ. και υψηλά φιλοδωρήµατα. – Μετακίνησή του στο 
µίνι-µπαρ του ξενοδοχείου, όπου θα είχε την ευθύνη τοποθετήσεως ποτών στα ψυγεία των 
ορόφων του ξενοδοχείου και θα έχανε όλα τα ανωτέρω πλεονεκτήµατα εκ της προηγουµένης 
θέσεώς του. – Η ανωτέρω µετακίνησή του συνιστούσε µονοµερή βλαπτική µεταβολή των 
όρων της συµβάσεώς του, η οποία, πλέον των άλλων, του προκάλεσε και µείωση της 
προσωπικότητάς του. 
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Η υπό κρίση έφεση της εν µέρει ηττηθείσης εναγοµένης κατά της 2268/1998 οριστικής 
αποφάσεως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, που εκδόθηκε κατά την ειδική 
διαδικασία των εργατικών διαφορών, έχει ασκηθεί νοµότυπα, εµπρόθεσµα και παραδεκτά 
(άρθρα 495 παρ. 1, 516 παρ. 1 και 518 παρ. 1 Κ.Πολ.∆.). Εποµένως πρέπει να γίνει τυπικά 
δεκτή και να ερευνηθεί ως προς τη βασιµότητα των λόγων της (άρθρο 533 παρ. 1 Κ.Πολ.∆.), 
κατά την ίδια διαδικασία. 
Με την από 13.5.1997 αγωγή του, επί της οποίας εκδόθηκε η εκκαλούµενη απόφαση ο 
ενάγων και ήδη εφεσίβλητος ζήτησε να υποχρεωθεί η εναγοµένη εργοδότριά του, η οποία 
προέβη σε µονοµερή βλαπτική µεταβολή των όρων εργασίας του, κατά τα αναλυτικά 
εκτιθέµενα σ’ αυτήν, να αποδεχθεί την εργασία του στην προηγούµενη θέση του και να του 
καταβάλει το ποσό των 81.000 δραχµών µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής ως 
αποζηµίωση καθώς και το ποσό των 250.000 δραχµών ως χρηµατική ικανοποίηση για την 
ηθική βλάβη που υπέστη από την πιο πάνω παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά των οργάνων 
της εναγοµένης, η οποία είχε ως συνέπεια την προσβολή της προσωπικότητάς του. Το 
πρωτοβάθµιο δικαστήριο µε την εκκαλούµενη απόφασή του έκανε εν µέρει δεκτή την αγωγή 
ως νόµιµη και βάσιµη από ουσιαστική άποψη, υποχρέωσε δε την εναγοµένη αποδέχεται τις 
υπηρεσίες του ενάγοντος στην προηγούµενη θέση του και να καταβάλει σ’ αυτόν ως 
αποζηµίωση το ποσό των 50.000 δραχµών µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής 
και ως χρηµατική ικανοποίηση το ποσό των 200.000 δραχµών. Κατά της αποφάσεως αυτής 
παραπονείται ήδη η εκκαλούσα και ζητεί την εξαφάνισή της και την απόρριψη της αγωγής 
στο σύνολό της για τους λόγους που αναφέρονται στην υπό κρίση έφεση, οι οποίοι ανάγονται 
σε εσφαλµένη εφαρµογή του νόµου και κακή εκτίµηση των αποδείξεων. 
Ο εργοδότης κατά την άσκηση του παρεχόµενου σ’ αυτόν από το άρθρο 652 Α.Κ. 
διευθυντικού δικαιώµατος δικαιούται να καθορίζει το είδος και την έκταση της υποχρεώσεως 
του εργαζοµένου προς εργασία, προς το σκοπό οργανώσεως της επιχειρήσεώς του κατά τον 
προσφορότερο τρόπο. ∆εν δικαιούται όµως στα πλαίσια ασκήσεως του δικαιώµατος αυτού, 
να µεταβάλει µονοµερώς και βλαπτικώς για τον εργαζόµενο τους όρους της συµβάσεως 
(Α.Π. 1825/1990 ∆ΕΝ 48, 425). Είναι δε βλαπτική για τον εργαζόµενο η µεταβολή των 
εργασιακών όρων, όχι µόνο όταν προκαλεί υλική ζηµία (κυρίως µείωση των αποδοχών του) 
αλλά και όταν επιφέρει ηθική βλάβη, όπως συµβαίνει και όταν του ανατίθεται εργασία 
υποδεέστερη από εκείνη που είχε συµφωνηθεί ή όταν ο εργοδότης ενεργεί κατά κατάχρηση 
του ως άνω δικαιώµατος. Εξάλλου, από τις διατάξεις των άρθρων 57, 200, 288, 648, 651, 662 
και 663 Α.Κ., σε συνδυασµό µε εκείνες των άρθρων 7 ν. 2112/1920, 5 παρ. 3 ν. 3198/1955, 2 
παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντάγµατος, προκύπτει ότι η από µέρους του εργοδότη µονοµερής 



και βλαπτική για τον εργαζόµενο µεταβολή των όρων εργασίας δε συνεπάγεται µεν καθεαυτή 
τη λύση της συµβάσεως εργασίας, µπορεί όµως ο εργαζόµενος να τη θεωρήσει άτακτη 
καταγγελία της συµβάσεως, να αποχωρήσει από την υπηρεσία και να απαιτήσει την 
καταβολή της αποζηµιώσεως που προβλέπει το άρθρο 3 ν. 2112/1920 (Ολ. Α.Π. 13/1987 
Ελλ∆νη 28, 1441, Α.Π. 805/1995 ∆ΕΝ 51, 1317, Α.Π. 1227/1993 ∆ΕΝ 50, 403). Στην 
προκειµένη περίπτωση από τις καταθέσεις των µαρτύρων των διαδίκων που εξετάστηκαν 
ενόρκως στο ακροατήριο του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου, οι οποίες περιέχονται στα 
ταυτάριθµα µε την εκκαλουµένη πρακτικά δηµόσιας συνεδριάσεως του πιο πάνω 
δικαστηρίου και από όλα τα έγγραφα τα οποία επικαλούνται και προσκοµίζουν οι διάδικοι, 
αποδείχτηκαν τα εξής πραγµατικά περιστατικά: µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας αορίστου 
χρόνου που καταρτίστηκε µεταξύ των διαδίκων την 1.6.1984 ο ενάγων προσελήφθη από την 
εναγοµένη ως σερβιτόρος στο ξενοδοχείο της µε το διακριτικό τίτλο «Π.», που βρίσκεται στη 
Λεωφόρο Αλεξάνδρας αριθµ. * στην Αθήνα. Από τον Οκτώβριο του έτους 1990 µέχρι το 
έτος 1992 εργάστηκε ως µπάρµαν στην καφετέρια του ίδιου ξενοδοχείου και από τότε 
συνέχισε να εργάζεται ως µπάρµαν στο κεντρικό εσωτερικό «µπαρ» που εξυπηρετούσε µέσω 
σερβιτόρων τους χώρους καφετέριας και εστιατορίου, καθώς και τα δωµάτια του ξενοδοχείου 
(«ρουµ-σέρβις»). Στα καθήκοντά του αναγόταν η ηµερήσια παραγγελία του τµήµατος από 
την κεντρική αποθήκη, η τοποθέτηση των ποτών στα ράφια και τα ψυγεία και η παρασκευή 
«κοκτέιλς» σε εκτέλεση των παραγγελιών των σερβιτόρων. Ο ενάγων, ο οποίος είχε 
αποφοιτήσει από ξενοδοχειακή σχολή, η φοίτηση στην οποία είχε εξάµηνη διάρκεια, 
εργαζόταν, ενόψει και της οικογενειακής καταστάσεως (ήταν άγαµος), στη νυκτερινή βάρδια 
και αποκόµιζε πλέον του µηνιαίου µισθού του και αµοιβή από υπερεργασία, νυκτερινή 
εργασία και εργασία κατά τις Κυριακές και αργίες. Έτσι τον Ιούνιο του έτους 1996 είχε 
µικτές αποδοχές 271.069 και καθαρές 198.200 δραχµές, τον Οκτώβριο του ίδιου έτους µικτές 
287.394 και καθαρές 206.841 δραχµές, τον Ιανουάριο του έτους 1997 µικτές 244.939 και 
καθαρές 179.084 δραχµές, το Φεβρουάριο του ίδιου έτους µικτές 233.437 και καθαρές 
170.671 δραχµές και το Μάρτιο του ίδιου έτους µικτές 258.428 και καθαρές 188.951 
δραχµές. Επί πλέον ελάµβανε φιλοδωρήµατα ανερχόµενα στο ποσό των 50.000 δραχµών 
κατά µέσο όρο µηνιαίως. Τα φιλοδωρήµατα αυτά ελάµβανε ο ενάγων και οι άλλοι 
εργαζόµενοι στη νυκτερινή βάρδια της εναγοµένης κατόπιν σιωπηρής συµφωνίας µε αυτήν, 
που τους παρείχε τη δυνατότητα εισπράξεώς τους και τα εισέπρατταν τακτικά, έτσι ώστε να 
επαυξάνουν τις αποδοχές τους. Γι’ αυτό τηρούσαν και σχετικό τετράδιο στο οποίο 
αναγράφονταν καθηµερινά το συνολικό εισπραττόµενο από όλους για την αιτία αυτή ποσό 
και τα ποσά που αναλογούσαν στον καθένα (βλ. το αντίγραφό του που επικαλείται και 
προσκοµίζει ο ενάγων). Και ναι µεν µε το άρθρο 33 του εσωτερικού κανονισµού της 
εναγοµένης που κυρώθηκε µε την 1688/22.12.1986 απόφαση του Νοµάρχη Αθηνών (βλ. το 
αντίγραφό του που επικαλείται και προσκοµίζει η εναγοµένη) απαγορεύεται στους 
υπαλλήλους της η άµεση ή έµµεση αξίωση φιλοδωρήµατος από τους πελάτες, όχι όµως και η 
λήψη του όταν καταβάλλεται οικειοθελώς από αυτούς. Κατά το µήνα Μάρτιο 1997 η 
εναγοµένη δια του διευθυντή προσωπικού της Ι.∆. ανακοίνωσε στον ενάγοντα ότι εφεξής θα 
εργάζεται στα λεγόµενα «µίνι µπαρ», δηλαδή θα έχει την ευθύνη τοποθετήσεως ποτών στα 
ψυγεία που βρίσκονται στους ορόφους του ξενοδοχείου. Η εργασία αυτή παρεχόταν κατά τις 
πρωινές ώρες και συνεπαγόταν µείωση των αποδοχών του ενάγοντος, αφού αυτός θα 
εστερείτο της αµοιβής για υπερεργασία, νυκτερινή εργασία και εργασία κατά τις Κυριακές 
και τις αργίες, καθώς και του ποσού των φιλοδωρηµάτων που εισπέπρατε. Επίσης, 
συνεπαγόταν και ηθική µείωση του ενάγοντος διότι ήταν υποδεέστερη αυτής που ασκούσε 
µέχρι τότε, αφού µπορούσε να παρέχεται και από µη ειδικευµένο προσωπικό, όπως πράγµατι 
γινόταν κατά τις ηµέρες απουσίας του. Επί πλέον ο ενάγων, ο οποίος επί σειρά ετών 
ειδικευόταν στην κατασκευή «κοκτέιλς» στη νέα θέση του θα έπαυε να ενηµερώνεται για τις 
εξελίξεις στο χώρο αυτό και θα εστερείτο του απαραίτητου πιστοποιητικού προϋπηρεσίας 
που θα πιστοποιούσε την ειδικότητά του και την εµπειρία του σ’ αυτόν. Και ναι µεν µε το 
από 8.8.1996 πρακτικό συµφωνίας για τους όρους αµοιβής και εργασίας των εργαζοµένων 
στις ξενοδοχειακές επιχειρήσεις που κατατέθηκε µε την 107/12.8.1996 πράξη καταθέσεως 
και ίσχυε κατά το χρόνο της µεταβολής των συνθηκών εργασίας του ενάγοντος αλλά και το 
από 6.2.1995 όµοιο που κατατέθηκε µε τη 13/13.2.1995 πράξη καταθέσεως, καθώς και τις 



26.4.1994 και 62/22.7.1993 πράξεις καταθέσεως και τις προηγούµενες αυτών, η απασχόληση 
του ενάγοντος ως «µπάρµαν» εµπίπτει στη δεύτερη κατηγορία ειδικοτήτων και στην ίδια 
κατηγορία εντάσσονται και οι θαλαµηπόλοι καθώς και οι σερβιτόροι σαλονιού. Όµως η 
εργασία που του ανατέθηκε από τις 2.4.1997 δεν είναι εκείνη του θαλαµηπόλου ή του 
σερβιτόρου αλλά µία από αυτές της τρίτης κατηγορίας δηλαδή εκείνη του βοηθού 
σερβιτόρου ή µπαρ ή οροφοκόµου, ανεξάρτητα βέβαια από το ότι είναι δυνατή η βλαπτική 
µεταβολή και µε µετακινήσεις που συντελούνται µέσα στην ίδια (καθεµία από τις τέσσερις) 
κατηγορία ειδικοτήτων. Για τη µονοµερή βλαπτική µεταβολή των συνθηκών εργασίας του ο 
ενάγων διαµαρτυρήθηκε έντονα στην εναγοµένη και προσέφυγε στην αρµόδια επιθεώρηση 
εργασίας (βλ. Το 220/3.1.1997 δελτίο εργατικής διαφοράς της Επιθεωρήσεως Εργασίας του 
Ανατολικού τοµέα της Νοµαρχίας Αθηνών που προσκοµίζει και επικαλείται η εναγοµένη). Η 
εναγοµένη όµως επέµεινε στην τοποθέτησή του στη νέα του θέση, στην οποία αυτός 
αναγκάστηκε ν’ απασχολείται από τις 2.4.1997. λόγω δε των διαµαρτυριών του, του 
χορήγησε διορθωτικό ποσό 35.357 δραχµών το µήνα, προκειµένου να ισοφαρίσει τις 
αποδοχές του µε τις προηγουµένως εισπραττόµενες. Έτσι τον Απρίλιο του 1997 του 
καταβλήθηκαν µικτές αποδοχές 244.939 και καθαρές 179.084 δραχµών και το Μάιο του ίδιου 
έτους µικτές αποδοχές 251.425 και καθαρές 183.829 δραχµών, δηλαδή µε την καταβολή του 
διορθωτικού ποσού οι αποδοχές του εξισώθηκαν µε τις προηγουµένως καταβαλλόµενες 
Εξακολούθησε όµως να παραµένει η διαφορά των 50.000 δραχµών µηνιαίως που προερχόταν 
από τα φιλοδωρήµατα πελατών, τα οποία δεν παρέχονταν στη νέα του θέση, καθώς και η 
επαγγελµατική και ηθική του µείωση από την τοποθέτησή του σε υποδεέστερη θέση. 
Περαιτέρω, από τα ίδια αποδεικτικά στοιχεία που αναφέρθηκαν προηγουµένως αποδείχθηκε 
ότι η πιο πάνω µεταβολή δεν αποτελούσε µέτρο που επιβαλλόταν µε αντικειµενικά κριτήρια 
στο πλαίσιο του κανονισµού της επιχειρήσεως ή αναγκαίο και απαραίτητο από κάποια 
αναδιάρθρωση υπηρεσιών που επέβαλε αντίστοιχη αναδιάρθρωση του προσωπικού. 
Αντιθέτως µε αυτή αποσκοπήθηκε η µείωση των αποδοχών και της προσωπικότητας του 
ενάγοντος µε τη συστηµατική υποβάθµισή του, παρά την επαγγελµατική πείρα και τα 
προσόντα του, για το λόγο ότι αυτός ήταν συνδικαλιστικό στέλεχος (γραµµατέας του 
Σωµατείου Εργαζοµένων στο Ξενοδοχείο Π. και αναπληρωµατικό µέλος του Ε.Κ.Α.) και η 
συνδικαλιστική του δράση ενοχλούσε την εναγοµένη εργοδότρια. Συνεπώς, η άσκηση του 
διευθυντικού δικαιώµατος της εναγοµένης στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι καταχρηστική, 
αφού υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλει η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και ο 
κοινωνικός και οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Από την πιο πάνω δε παράνοµη και 
υπαίτια συµπεριφορά των οργάνων της εναγοµένης, ο ενάγων υπέστη ζηµία ανερχόµενη στο 
ποσό των 50.000 δραχµών, το οποίο µε πιθανότητα και κατά τη συνηθισµένη πορεία των 
πραγµάτων θα εισέπραττε από φιλοδωρήµατα κατά το µήνα Απρίλιο του 1997, επί πλέον δε 
υπέστη προσβολή της προσωπικότητάς του, αφού µειώθηκε η επαγγελµατική του υπόληψη 
και αξία. Εποµένως, υπέστη ηθική βλάβη και για την αποκατάστασή της δικαιούται 
χρηµατική ικανοποίηση, το ποσό της οποίας, µε βάση τις συνθήκες και το είδος της 
προσβολής, τη διάρκειά της, το βαθµό της υπαιτιότητας των οργάνων της εναγοµένης, την 
κοινωνική και οικονοµική κατάσταση του ενάγοντος και την οικονοµική κατάσταση της 
εναγοµένης, πρέπει να οριστεί στο ποσό των 200.000 δραχµών. 
Ενόψει όλων αυτών το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, το οποίο µε την εκκαλούµενη απόφαση 
δέχτηκε τα ίδια και, αφού έκανε εν µέρει δεκτή την αγωγή, υποχρέωσε την εναγοµένη να 
αποδέχεται τις υπηρεσίες του ενάγοντος στην προηγούµενη θέση του και να καταβάλει σ’ 
αυτόν για αποζηµίωση το ποσό των 50.000 δραχµών µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της 
αγωγής και για χρηµατική ικανοποίηση το ποσό των 200.000 δραχµών, δεν υπέπεσε σε 
σφάλµα. 
Γι’ αυτό πρέπει να απορριφθούν οι πρώτος, δεύτερος, τρίτος και τέταρτος λόγοι της εφέσεως 
µε τους οποίους η εκκαλούσα υποστηρίζει τα αντίθετα. Επί πλέον, ενόψει της εν µέρει νίκης 
και ήττας των διαδίκων, ορθώς το πρωτοβάθµιο δικαστήριο καταδίκασε την εναγοµένη σε 
µέρος της δικαστικής δαπάνης του ενάγοντος από 30.000 δραχµές. Γι’ αυτό πρέπει να 
απορριφθεί ο σχετικός έκτος λόγος της εφέσεως και η έφεση στο σύνολό της ως αβάσιµη από 
ουσιαστική άποψη, να καταδικαστεί δε ή εκκαλούσα λόγω της ήττας της στη δικαστική 
δαπάνη του εφεσίβλητου του παρόντος βαθµού δικαιοδοσίας, σύµφωνα µε το σχετικό αίτηµα 



(άρθρο 176 σε συνδ. Με 183 Κ.Πολ.∆.). Τέλος, µετά την απόρριψη της εφέσεως το αίτηµα 
της εκκαλούσας για επαναφορά των πραγµάτων στην προ της εκτελέσεως κατάσταση είναι 
χωρίς αντικείµενο και παρέλκει η ερευνά του. 


