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Ατύχηµα εκ βιαίου συµβάντος εν τη εννοία του άρθρου 1 του ν. 551/1915 υφίσταται 
και όταν η νόσος δεν ήτο συνέπεια απλώς της συνήθους και προοδευτικής 
επενεργείας επί του οργανισµού του παθόντος διαφόρων δυσµενών επαγγελµατικών 
αιτίων ή όρων, αλλ' ήτο η συνέπεια της εν δεδοµένη περιπτώσει εκτελέσεως της 
εργασίας τούτου υπό όλως ασυνήθεις και εξαιρετικάς συνθήκας, αίτινες υπήρξαν η 
κυρία αφορµή, εξ' ης εξεδηλώθη η νόσος, εξ ης επήλθεν ο θάνατος τούτου. Ως εκ του 
υποκειµένου εις τον έλεγχον του Αρείου Πάγου δικογράφου της ενδίκου αγωγής 
προκύπτει, οι ενάγοντες και ήδη αναιρεσίβλητοι ως αίτιον, προκαλέσαν τον θάνατον 
του συζύγου της πρώτης τούτων και πατρός των λοιπών εξ αυτών, επεκαλέσθησαν 
ότι ο θανών κατά την από 14.8.1968 έως 8.9.1968 υπηρεσίαν του επί του πλοίου της 
αναιρεσειούσης "***" ως Γ' µηχανικός ούτος ειργάζετο υπό δυσµενεστάτας καιρικάς 
συνθήκας από τα θερµά εις τα ψυχρά κλίµατα Ινδιών-Κολόµπο και ότι εξετέλει 
εργασίας, ως και εξάωρον ηµερησίως υπερωριακήν τοιαύτην υπό λίαν ανθυγιεινάς 
συνθήκας εις το χαµηλότερον και µη εξαεριζόµενον, λόγω βλάβης των ανεµιστήρων, 
µηχανοστάσιον του εν ω ειργάζετο πλοίου της αναιρεσειούσης και προέβαινε καθ' 
υποχρέωσιν εις εκκαπνισµόν των λεβήτων αυτού τουλάχιστον άπαξ της ηµέρας άνευ 
παροχής αυτώ βοηθείας εκ µέρους του πληρώµατος µηχανών, λόγω του ότι τούτο 
απετελείτο εξ αδαών ξενογλώσσων και ασυνεννοήτων µαύρων, ως και άνευ βοηθείας 
του πρώτου και δευτέρου πλοιάρχου, ένεκεν δε των συνθηκών τούτων εργασίας του 
και της υπερωριακής απασχολήσεώς του και της εισπνοής µονοξειδίου του άνθρακος 
εδηλητηριάσθησαν οι πνεύµονές του και ένεκα ταύτης επήλθε την 9.9.1968 εντός του 
πλοίου ο θάνατος αυτού. Υπό τα ως άνω ιστορούµενα πραγµατικά περιστατικά και 
ορθήν ερµηνείαν και εφαρµογήν της ως άνω διατάξεως η προσβαλλοµένη απόφασις 
έκρινε νόµιµον κατά µεταρρύθµισιν εν τούτω της πρωτοδίκου την εφ' ης εξεδόθη 
αγωγήν και προήλθεν εις την κατ' ουσίαν έρευναν αυτής, υφισταµένης εν προκειµένω 
αιτιώδους συναφείας µεταξύ των αιτίων και του επελθόντος αποτελέσµατος και 
απορριπτέος ως αβάσιµος ο εναντίος πρώτος λόγος αναιρέσεως.  

Η προσβαλλοµένη απόφασις, ως εξ αυτής προκύπτει, εις την κρίσιν της περί της εν 
προκειµένω συνδροµής των όρων του εργατικού ατυχήµατος εκ βιαίου συµβάντος εν 
τη εκτελέσει της εργασίας υπό την έννοιαν του άρθρου 1 του ν. 551/1915, προήχθη 
δεξαµένη ότι εκ των προσαχθεισών αποδείξεων προέκυψεν ότι ο ρηθείς σύζυγος της 
πρώτης των αναιρεσιβλήτων και πατήρ των λοιπών τούτων Α.∆., ενώ το εφ' ου 



εναυτολογήθη ως γ' µηχανικός πλοίον της αναιρεσειούσης εξηκολούθει τον πλουν 
του από Τζιµπουτί Σοµαλίας προς Ινδικόν Ωκεανόν, την 6.9.1968, ούτος εργαζόµενος 
εις το µηχανοστάσιον ησθάνθη πόνους περί την καρδιακήν χώραν και δύσπνοιαν, 
διαπιστωθείσης δε καρδιακής προσβολής ο πλοίαρχος ενήργησε µαλάξεις περί το 
πάσχον µέρος και επικοινωνήσας µετά τε της πλοιοκτητρίας εταιρείας και των 
υγειονοµικών υπηρεσιών του Κολόµπο ητήσατο παρά των τελευταίων τούτων την 
αποστολήν ελικοπτέρου προς παραλαβήν του ασθενούς, όπερ δεν κατέστη δυνατόν 
ελλείψει τοιούτου µεταφορικού µέσου, δι' ο εδόθησαν απλώς οδηγίαι προς 
περίθαλψιν του πάσχοντος, αλλά τρεις περίπου ώρας προ της αφίξεως του πλοίου εις 
Κολόµπο τη 9.9.1968 ο ασθενής απεβίωσεν. ενεργηθείσης ιατροδικαστικής ερεύνης 
και νεκροψίας συνετάχθη η σχετική έκθεσις, καθ' ην ο θάνατος προήλθεν εξ οξείας 
καρδιακής ανεπαρκείας λόγω εµφράγµατος των στεφανιαίων. Και ναι µεν το δικάσαν 
Εφετείον εκ της εκτιµήσεως της ιδίας ιατροδικαστικής εκθέσεως δέχεται περαιτέρω 
ότι ο θανών παρουσίασε παλαιά εµφράγµατα µετά ινώσεως, πλην όµως τούτο 
ουδεµίαν ασκεί εν προκειµένω επιρροήν επί την δεκτήν γενοµένην νοµιµότητα της 
αγωγής, εφ' όσον ρητώς τούτο προστίθησιν ότι εκ της ανωτέρω ιατροδικαστικής 
εκθέσεως προκύπτει ότι ενεφανίσθη µέγα πρόσφατον έµφραγµα και ότι οι πνεύµονες 
ήσαν ογκώδεις και οιδηµατώδεις, κεχρωσµένοι δι' άνθρακος, καθώς και ότι τα 
τελευταία ταύτα περιστατικά υπήρξαν η αιτία του θανάτου του παθόντος, τούθ' όπερ 
έχει την έννοιαν της εκ µονοξειδίου του άνθρακος δηλητηριάσεώς του εν όψει και 
των ως είρηται επικαλουµένων διά της αγωγής (κατά τα εν τη ηγουµένη σκέψει 
εκτιθέµενα) και γενοµένων δεκτών εξαιρετικών συνθηκών εργασίας του. Εξ άλλου 
επίσης ουδεµίαν επιρροήν ασκεί το υπό του δικάσαντος Εφετείου περαιτέρω δεκτόν 
γενόµενον περιστατικόν ότι αι µηχαναί του πλοίου ήσαν µε τουρµπίνας και κοµπάο 
έχουσαι βαλβίδας και χαµηλούς κυλίνδρους και ότι ο παθών δεν είχεν ειδικευθή εις 
τοιαύτας µηχανάς, καθ' όσον τα περιστατικά ταύτα όλως ιστορικώς και εκ περισσού 
αναφέρονται υπό της προσβαλλοµένης αποφάσεως, εις τρόπον ώστε δεν ήτο 
αναγκαία η επίκλησις τοιούτων περιστατικών διά της αγωγής προς επιστήριξιν της ως 
είρηται προστειθείσης νοµίµου βάσεώς της. Επίσης ως εκ περισσού εν τη 
προσβαλλοµένη αποφάσει του δικάσαντος Εφετείου αναφέρεται ότι η αναιρεσείουσα 
απέκρυψε τας προµνησθείσας ιδιορρυθµίας των µηχανών, ίνα επιτύχη την άλλως 
ενδεχοµένην απόκρουσιν υπό του παθόντος της προσενεχθείσης υπηρεσίας του, 
τοσούτο µάλλον καθ' όσον τα γεγονότα ταύτα αναφέρονται άπαντα εις την ύπαρξιν 
υπαιτιότητος της αναιρεσειούσης, οία όµως είναι αδιάφορος διά την προκειµένην επί 
ατυχήµατος εκ βιαίου συµβάντος στήριξιν της ενδίκου αγωγής. Εποµένως η 
προσβαλλοµένη απόφασις ουδόλως έλαβεν υπ' όψιν πραγµατικά περιστατικά µη 
προταθέντα και ασκούντα ουσιώδη επιρροήν επί την έκβασιν της υποθέσεως. Τέλος 
δέον να σηµειωθή ότι ωσαύτως ως εκ περισσού εδέξατο η προσβαλλοµένη απόφασις 
ότι συνέτρεξε και επιδείνωσις της προϋπαρχούσης καταστάσεως της υγείας του 
παθόντος, εφ' όσον καταλήγει εις το πόρισµα ότι η ενεργός αιτία του θανάτου του 
υπήρξε η κατά τα προρρηθέντα υπό τας εκτεθείσας δυσµενείς και εκτάκτους 
συνθήκας εργασίας του παθόντος και ο εξ αφορµής ταύτης επελθών θάνατος τούτου, 
όπερ και αρκεί διά την επικληθείσαν διά της αγωγής και γενοµένην δεκτήν βάσιν 
ταύτης εξ εργατικού ατυχήµατος εκ βιαίου συµβάντος εν τη εννοία του άρθρου 1 του 
Κ.Ν. 551/1915. 1/4θεν ο πάντα τα εναντία υποστηρίζων δεύτερος λόγος αναιρέσεως 
τυγχάνει απορριπτέος ως αβάσιµος.  

Η προσβαλλοµένη απόφασις, µορφώσασα, ως εξ αυτής προκύπτει, την κατ' ουσίαν 
κρίσιν της εκ της καταθέσεως του ενόρκως επ' ακροατηρίω κατά την πρωτόδικον 
δίκην εξετασθέντος µάρτυρος περιεχοµένης εις τα επικληθέντα και νοµίµως 



προσαγόµενα ταυτάριθµα προς την πρωτόδικον απόφασιν πρακτικά και εκ των 
ωσαύτως επικαλουµένων και νοµίµως προσαγοµένων εγγράφων, ουδένα καταλείπει 
δισταγµόν ότι έλαβεν υπ' όψιν της εν τούτω και εξετίµησε µετά των λοιπών 
αποδείξεων και τα υπό της αναιρεσειούσης επικληθέντα εφεσίµως και άµα 
προσαχθέντα α) κεκυρωµένον αντίγραφον "ηµερολογίου" πλοίου (σηµειούµενον εκ 
γραφικής παραδροµής ως "καταστρώµατος") και β) απόσπασµα της εν Καλκούτα 
εκδιδοµένης εφηµερίδος "***" µετά νοµίµου µεταφράσεως και απορριπτέος ως 
αβάσιµος ο το εναντίον υποστηρίζων.  

Ουδαµώς προκύπτει εκ της προσβαλλοµένης αποφάσεως ότι αύτη την απόδειξιν περί 
της ανευρέσεως αξιοσηµειώτου ποσότητος άνθρακος εις τους πνεύµονας του 
θανόντος ήντλησεν εκ µόνης της ως άνω είρηται εκθέσεως ιατροδικαστικής ερεύνης 
και νεκροψίας κατά παραµόρφωσιν του περιεχοµένου αυτής και δη εκ της φράσεως 
"... οι πνεύµονες ήσαν ογκώδεις και οιδηµατώδεις κεχρωσµένοι δι' άνθρακος" και 
απορριπτέος ο εναντίος υπό τον αριθµόν 2 διατυπούµενος και επί του άρθρου 577 
αριθ. 20 του ως άνω Κώδικος θεµελιούµενος λόγος αναιρέσεως, ως επί εσφαλµένης 
προϋποθέσεως επερειδόµενος.  

Εκ του ότι η προσβαλλοµένη απόφασις εδέξατο ανελέγκτως εκ του πράγµατος ότι ο 
θανών ήτο υπόχρεως να ειργάζηται λίαν εντατικώς πέραν του συνήθους εκτελών και 
υπερωριακήν εργασίαν ανερχοµένην εις 4-5 ώρας ηµερησίως και αλλαχού, ότι έλαβεν 
ούτος κατά την διάρκειαν της εργασιακής σχέσεως αποζηµίωσιν δι' υπερωριακήν 
εργασίαν 7.0.0. λίρας δι' 24 ώρας τοιαύτης εργασίας κατά το από 1-9 Σεπτεµβρίου 
1968 χρονικόν διάστηµα, δεν προκύπτει αναγκαίως εκ του τελευταίου τούτου το όπερ 
η αναιρεσείουσα διά του υπ' αριθ. 3 λόγου αναιρέσεως υποστηρίζει, δηλαδή ότι η 
καθ' ηµέραν υπερωριακή εργασία του ενάγοντος θα υπερέβαινε τας 3 ώρας 
ηµερησίως, ώστε να δύναται να ευσταθήση ο ρηθείς λόγος αναιρέσεως, δι' ου η 
αναιρεσείουσα µέµφεται της προσβαλλοµένης αποφάσεως βάσει του άρθρου 577 
αριθ. 19 του ως άνω Κώδ. Πολ.∆ικ., ως διαλαµβανούσης αντιφατικάς αι τιολογίας επί 
του υπ' αυτής ως ουσιώδους κριθέντος ζητήµατος της υπερωριακής απασχολήσεως 
του θανόντος, δι' ο και απορριπτέος ως αβάσιµος ο λόγος ούτος αναιρέσεως.  

Κατά το άρθρον 6 του Κ.Ν. 551/1915 εν περιπτώσει θανάτου του παθόντος η κατά το 
άρθρον 3 περίπτωσις 5 αποζηµίωσις περιέρχεται εις τους συγγενείς αυτού ως εξής:  

1)Ο επιζών σύζυγος συντρέχων µετά κατιόντων λαµβάνει τα δύο πέµπτα της 
αποζηµιώσεως, των λοιπών τριών πέµπτων διανεµοµένων µεταξύ των κατιόντων 
κατά τα κατωτέρω περί κατιόντων οριζόµενα,  

2) εάν ο θανών κατέλιπε νόµιµα ή ανεγνωρισµένα ή φυσικά επί γυναικός τέκνα ή 
άλλους κατιόντας ζώντας εις βάρος αυτού, πάντας δε αγάµους και προκειµένου περί 
αρρένων ηλικίας κατωτέρας των 21 ετών ή οιασδήποτε ηλικίας κατιόντας ανικάνους 
προς εργασίαν ένεκεν σωµατικού ή διανοητικού ελαττώµατος ο Ειρηνοδίκης (και υπό 
τον Κώδικα Πολιτικης ∆ικονοµίας πλέον το Μονοµελές Πρωτοδικείον) προσδιορίζει 
δι' αποφάσεώς του κατά την κρίσιν του την µερίδα των υπαρχόντων ανικάνων προς 
εργασίαν, το δε υπόλοιπον διανέµεται εξ ίσου προς πάντας τους λοιπούς. Εις το ήµισυ 
του ούτως αναλογούντος ποσού της αποζηµιώσεως δικαιούνται τα άρρενα τα άγοντα 
ηλικίαν µεταξύ 18 και 21 ετών και τα άγαµα θήλεα τα υπερβάντα το 21ον έτος της 
ηλικίας των. Το δε έτερον ήµισυ διανέµεται µεταξύ των λοιπών (κατιόντων) προς 
προσαύξησιν της µερίδος των". Εν προκειµένω η προσβαλλοµένη απόφασις εδέξατο 



ανελέγκτως ότι το σύνολον της εκ του εν αυτή εργατικού ατυχήµατος αποζηµιώσεως 
ανέρχεται εις δραχµάς 167.000, ποσόν όπερ παρ' ουδενός των διαδίκων 
αµφισβητείται, πλην όµως έσφαλεν εν τη µεταξύ των τυχόν λοιπών πλην της πρώτης 
(συζύγου ως δέχεται του θανόντος), δικαιούχων αναιρεσιβλήτων, κατανοµή της 
τοιαύτης αποζηµιώσεως, αφ' ου το µεν οµιλεί περί κληρονόµων του θανόντος 
ιδιότητος αδιαφόρου εν προκειµένω, το δε επειδικάζει µερίδιον ου µόνον εις την ως 
δέχεται ανήλικον άγαµον θυγατέρα εκείνου Αικ., αλλά τόσον εις την ως ωσαύτως 
δέχεται έγγαµον του ιδίου τοιαύτην Αργ. (σύζυγον Ε.Α.) µη δικαιουµένην νόµω 
αποζηµιώσεως, όσον και εις τον τελευταίον των αναιρεσιβλήτων, τέκνον ως δέχεται 
του θανόντος, Γ.Α.∆., χωρίς να ερευνά, εάν ούτος, αν ως εµφανίζεται και γίνεται και 
υπό της ιδίας δεκτόν, ενήλικος ήτο άµα κατά τον κρίσιµον χρόνον και ανίκανος προς 
εργασίαν, οπότε και µόνον κατά νόµον δικαιούται εν προκειµένω, µεθ' όσα 
προεξετέθησαν, αποζηµιώσεως και περαιτέρω εν καταφατική περιπτώσει, εάν ήτο 
ηλικίας 21 έτους, οπότε, κατά τα προεκτεθέντα, δικαιούται µόνον του ηµίσεος της 
καθοριζοµένης διά τούτον υπό του δικάζοντος δικαστηρίου µερίδος, του ετέρου 
ηµίσεος προσαυξανοµένου εις του λοιπούς κατιόντας και εν προκειµένω εις την 
ρηθείσαν Αικ. Ούτως όµως αποφηναµένη παρεβίασε την προεκτεθείσαν διάταξιν του 
άρθρου 6 του κωδικοποιηµένου νόµου 551/1915, στερήσασα εαυτήν νοµίµου βάσεως 
επί ζητήµατος ασκούντος ουσιώδη επιρροήν επί την έκβασιν της δίκης και κατέστη 
εντεύθεν εν µέρει αναιρετέα και δη ως προς τα ποσά της επιδικασθείσης 
αποζηµιώσεως εν σχέσει προς τους λοιπούς πλην της πρώτης Α. χήρας Α.∆. 
αναιρεσιβλήτου, και δη κατά το άρθρον 577 αριθ. 1 και 19 του ως άνω Κώδικος και 
τον υπό τον αριθµόν 4 διατυπούµενον σχετικόν βάσιµον λόγον αναιρέσεως*.  

* Αναιρεί εν µέρει την υπ' αριθ. 2704/1970 απόφασιν του Εφετείου Αθηνών.  

 


