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Σοβαρά εγκαύµατα ∆΄ Μηχανικού. Πλήρης ολική ανικανότητα. ∆Σ Βρυξελών 1968. ∆Σ 
Ρώµης 1980. εφαρµοστέο το ελληνικό δίκαιο το οποίο διέπει τη σύµβαση ναυτικής εργασίας. 
Μη εφαρµογή Β∆ 806/70 περί ειδικών όρων ασφαλείας σε πλοία µε ξένη σηµαία. ΣΣΝΕ. 
Αποζηµίωση κν 551/15. Χρηµατική ικανοποίηση. 
∆ιεθνής Σύµβαση Βρυξελλών 1968 (κυρ. ν. 1814/88, ισχύς από 1.4.1989), όπως 
τροποποιήθηκε από τη ∆ιεθνή Σύµβαση Ντονόστια-Σαν Σεµπάστιαν 1989 (κυρ. ν. 20004/92, 
ισχύς από 1.7.1992) για τη διεθνή δικαιοδοσία σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις. Οι 
συµφωνίες διεθνούς δικαιοδοσίας σε θέµατα ατοµικών συµβάσεων εργασίας παράγουν 
αποτελέσµατα µόνο αν είναι µεταγενέστερες από τη γέννηση της διαφοράς. ∆ιαφορετικά 
µόνο αν κατά την κρίση του εργαζόµενου είναι ευνοϊκές για τον ίδιο δηλ. µόνο αν τις 
επικαλείται. 
Ρήτρα περί αποκλειστικής αρµοδιότητας των δικαστηρίων των Φιλιππίνων, περιεχόµενη στην 
έγγραφη σύµβαση ναυτολόγησης. Άκυρη εφόσον προγενέστερη της γέννησης της ένδικης 
διαφοράς και δεν την επικαλείται ο ίδιος ο ναυτικός. 
∆ιεθνής Σύµβαση Ρώµης 1980 (κυρ. ν 1792/88, ισχύς από 1.4.91) για το εφαρµοστέο δίκαιο 
στις συµβατικές ενοχές. Προβλέπει ότι η σύµβαση διέπεται από το δίκαιο που επέλεξαν τα 
συµβαλλόµενα µέρη έστω κι αν είναι δίκαιο µη συµβληθέντος κράτους στη ∆ΣΡ, χωρίς 
προϋπόθεση αµοιβαιότητας, αδιαφόρως του εάν οι εργαζόµενοι προέρχονται από κράτη-µέλη 
της Ε.Ε.και του τόπου παροχής της εργασίας. Η επιλογή όµως του εφαρµοστέου δικαίου δεν 
µπορεί να στερήσει τον εργαζόµενο από την προστασία που του εξασφαλίζουν οι 
αναγκαστικού δικαίου διατάξεις του δικαίου που θα ήταν εφαρµοστέο αν δεν είχε γίνει η 
επιλογή. Στους κανόνες «αναγκαστικού δικαίου» και «άµεσου εφαρµογής» περιλαµβάνεται 
και ο κν 551/1915 που παρέχει αποζηµίωση στο ναυτικό λόγω εργατικού ατυχήµατος κατά τη 
διάρκεια της εργασίας στο πλοίο και εξ αφορµής αυτής καθώς και οι ελληνικές ΣΣΝΕ. 
Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 25, 26 του ΑΚ, των άρθρων 1, 2, 3 επ. της 
∆ΣΡ, του άρθρου 914 του ΑΚ, των άρθρων 1, 16 του κν 551/1915 και του άρθρου 66 του 
ΚΙΝ∆, προκύπτει ότι  η ευθύνη από εργατικό ατύχηµα που δεν ταυτίζεται µε την ευθύνη από 
αδικοπραξία και έχει ως προϋπόθεση ότι το βίαιο συµβάν πραγµατοποιείται κατά την 
εκτέλεση ή µε αφορµή την εργασία δε ρυθµίζεται από το άρθρο 26 ΑΚ αλλά από το δίκαιο 
που διέπει τις ενοχές από της σύµβαση χερσαίας ή ναυτικής εργασίας και συγκεκριµένα 
εκείνο που καθορίζεται από το άρθρο 25 ΑΚ ή (µετά την 1.4.1991) από τις διατάξεις της 
∆ΣΡ. 
Σύµβαση ναυτικής εργασίας µε όρο περί εφαρµογής του δικαίου των Φιλιππίνων. Από όλες 
τις συνθήκες (πλοίο ελληνικών συµφερόντων: διαχείριση και εκµετάλλευση στον Πειραιά 
όπου και πραγµατική έδρα της πλοιοκτήτριας και εφοπλίστριας, πλοίαρχος και ανώτεροι 
αξιωµατικοί Έλληνες, αποναυτολόγηση ναυτικού στην Ελλάδα και εισαγωγή του σε 
ελληνικό νοσοκοµείο, σηµαία πλοίου ευκαιρίας) κρίθηκε ότι το ελληνικό δίκαιο θα ήταν 
εφαρµοστέο αν δεν είχε γίνει η επιλογή. 
Εποµένως ο ναυτικός, σύµφωνα µε τη ∆ΣΡ, δεν µπορεί να στερηθεί των αναγκαστικού 
δικαίου διατάξεων των ελληνικών νόµων όπως ο κν 551/1915 και οι ΣΣΝΕ, οι οποίο 
αποτελούν και κανόνες της χώρας του δικάζοντας δικαστή που κατ΄ άρθρ. 7 παρ. 2 ∆ΣΡ 
ρυθµίζουν αναγκαστικά την ένδικη υπόθεση. 
Οι διατάξεις του Β∆ 806/1970 και ειδικότερα αυτή του άρθρου 10 που προβλέπει ειδικούς 
όρους ασφαλείας των εργαζοµένων σε ελληνικά πλοία, δεν έχουν εφαρµογή σε πλοία µε ξένη 
σηµαία. Ζητήµατα που αφορούν την εσωτερική λειτουργία πλοίων µε ξένη σηµαία, όπως 
σχετικά µε τους κανονισµούς εργασίας του πληρώµατος, ρυθµίζονται από τις σχετικές 
διατάξεις που ισχύουν στη χώρα της εθνικότητας του πλοίου εφόσον ανάγονται στο 
ουσιαστικό δηµόσιο δίκαιο. 
Οι ΣΣΝΕ που εκδίδονται σύµφωνα µε το άρθρο 1 του ΑΝ 3276/1944 και κυρώνονται µε 
απόφαση του ΥΕΝ, η οποία δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησης θέτουν µε τον 
κανονιστικό τους µέρος κανόνες ουσιαστικού δικαίου που αποτελούν ενιαίο σύνολο µε τους 



κανόνες του ελληνικού δικαίου. Εφαρµόζονται χωρίς διάκριση και χωρίς όρο αµοιβαιότητας 
τόσο επί Ελλήνων όσο και επί αλλοδαπών ναυτικών. 
Χρηµατική ικανοποίηση για εργατικό ατύχηµα. Αυτοτελής αξίωση σε σχέση µε την 
αποζηµίωση του κν 551/1915. το ποσό αυτής προσδιορίζεται µε εύλογη κρίση και βάσει των 
κανόνων της κοινής πείρας και λογικής. 
Σοβαρά εγκαύµατα ∆΄ Μηχανικού κυρίως στα χέρια αλλά και σε διάφορα άλλα σηµεία του 
σώµατός του λόγω αιφνιδίου ανοίγµατος της ασφαλιστικής βαλβίδας του στροφαλοθαλάµου 
της µηχανής εξαιτίας καθόδου καυσαερίων. Παρασχέθηκαν οι πρώτες βοήθειες αλλά δεν 
ακολούθησε η αναγκαία µεταφορά του σε νοσοκοµείο. Απόλυση λόγω ασθενείας όταν το 
πλοίο έφθασε στην Ελλάδα και εισαγωγή του σε νοσοκοµείο όπου πραγµατοποιήθηκαν 
χειρουργικοί καθαρισµοί και αφαίρεση δέρµατος. Αποζηµίωση κν 551/1915 για πλήρη ολική 
ανικανότητα προς εργασία. Χρηµατική ικανοποίηση. 
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Σύµφωνα µε τη σύµβαση των Βρυξελλών της 27-9-1968 για τη διεθνή δικαιοδοσία και 
εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις, η οποία κυρώθηκε µε το ν. 
1814/1988 και άρχισε να ισχύει από 1-4-1988 και άρχισε να ισχύει από 1-4-1989, όταν 
πρόκειται για υπόθεση που οι διάδικοι κατοικούν ή εδρεύουν σε διάφορα κράτη, το 
∆ικαστήριο κατ΄ αρχήν θα εξετάσει αν η υπόθεση υπάγεται στο πεδίο εφαρµογής της 
συµβάσεως αυτής και σε καταφατική περίπτωση, θα εξετάσει αν συντρέχει η διεθνής 
δικαιοδοσία του λόγω της γενικής δωσιδικίας της κατοικίας του εναγοµένου (άρθρο 2 παρ. 1) 
ή λόγω άλλης ειδικής δωσιδικίας από τις αναφερόµενες στα άρθρα 5-15, ή λόγω ρητής 
παρεκτάσεως κατά το άρθρο 17, το οποίο ορίζει ότι «αν τα µέρη από τα οποία ένα 
τουλάχιστον έχει την κατοικία του στο έδαφος του συµβαλλόµενου κράτους, συµφώνησαν 
ότι ένα δικαστήριο ή τα δικαστήρια συµβαλλόµενου κράτους θα δικάζουν τις διαφορές ου 
έχουν προκύψει ή που θα προκύψουν από συγκεκριµένη έννοµη σχέση, το δικαστήριο αυτό ή 
τα δικαστήρια του κράτους αυτού έχουν αποκλειστική διεθνή δικαιοδοσία…». Οι ρυθµίσεις 
αυτές της ως άνω συµβάσεως, τροποποιήθηκαν µε τη σύµβαση Ντονόστια-Σαν Σεµπαστιάν 
της 26-5-1992, που κυρώθηκε µε το Ν. 2004/1992 και ισχύει από 1-7-1992. Ειδικότερα µε τη 
σύµβαση αυτή προστέθηκε στο άρθρο 17 της Συµβάσεως των Βρυξελλών 5η παράγραφος, 
κατά την οποία οι συµφωνίες διεθνούς δικαιοδοσίας σε θέµατα ατοµικών συµβάσεων 
εργασίας παράγουν αποτελέσµατα µόνο αν είναι µεταγενέστερες από τη γέννηση της 
διαφοράς, εφόσον δε είναι προγενέστερες αυτής, µόνο κατά την κρίση του εργαζοµένου είναι 
ευνοϊκές για τον ίδιο, δηλαδή µόνο αν τις επικαλείται ο ίδιος (βλ. σχετ. την από 10-3-2000 
Εισηγητική Έκθεση του Β΄ τµήµατος του Αρείου Πάγου, ΕΠ 193/1997 ΕΝ∆ 25.52, ΕΠ 
50/2001, 865/2000, 826/1999, 346/1999, 178/1998 αδηµ. Νίκα «πρόσφατες συµβατικές 
εξελίξεις στον Ευρωπαϊκό χώρο» ∆. 25.362, του ίδιου «Ρήτορες αποκλειστικής διεθνούς 
δικαιοδοσίας» ΝοΒ 41.1148). Κατ΄ ακολουθία, η περιεχόµενη στην επικαλούµενη και 
προσκοµιζόµενη από τις εκκαλούσες εναγόµενες εταιρείες σε νοµότυπη αποσπασµατική 
µετάφραση από 1-8-1997 σύµβαση ναυτολογήσεως του ενάγοντος, ρήτρα (όρος 4) περί 
αποκλειστικής αρµοδιότητας των ∆ικαστηρίων των Φιλιππίνων προς επίλυση των διαφορών 
που θα προκύψουν από αυτήν είναι άκυρη, εφόσον είναι προγενέστερη της γέννησης της 
ένδικης διαφοράς και δεν την επικαλείται ο ίδιος ο εργαζόµενος (ενάγων – ναυτικός), γιατί 
κρίνει πως δεν τον συµφέρει. Εποµένως, µε βάση τις γενικές διατάξεις της συµβάσεως των 
Βρυξελλών αρµόδια προς εκδίκαση της ένδικης αγωγής είναι τα δικαστήρια του Πειραιώς, 
όπου, όπως  θα αναφερθεί παρακάτω έχουν την πραγµατική τους έδρα οι εναγόµενες 
εταιρείες. Συνεπώς, το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, που, έστω και µε διαφορετικές εν µέρει 
αιτιολογίες και λανθασµένο εν µέρει νοµικό χαρακτηρισµό, οι οποίες αντικαθίστανται µε την 
παρούσα 9άρθ. 524 του Κ.Πολ.∆.) κατέληξε στο ίδιο ως άνω αποτέλεσµα και απέρριψε τη 
σχετική ένσταση των εναγοµένων περί ελλείψεως δικαιοδοσίας των ελληνικών δικαστηρίων 
προς εκδίκαση της ένδικης διαφοράς, ορθά κατ΄ αποτέλεσµα εφάρµοσε το νόµο και δεν 
έσφαλε και όσα αντίθετα υποστηρίζουν οι εναγόµενες µε το 2ο λόγο της εφέσεώς τους (α΄ 



σκέλος) µε τον οποίο επαναφέρουν την παραπάνω ένσταση, κρίνονται αβάσιµα και 
απορριπτέα. 
Στη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 1 εδ. α΄ της Συµβάσεως της Ρώµης του 1980 για το 
εφαρµοστέο δίκαιο στις συµβατικές ενοχές, η οποία έχει κυρωθεί µε το ν. 1792/1988, έχει την 
ισχύ που ορίζει το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος (άρθρο πρώτο του νόµου) και ισχύει 
από 1-4-1991 (άρθρο δεύτερο του νόµου) ορίζεται ότι «η σύµβαση διέπεται από το ∆ίκαιο 
που επέλεξαν τα συµβαλλόµενα µέρη». Από τη διατύπωση της διατάξεως αυτής προκύπτει 
ότι οι συµβαλλόµενοι µπορούν να επιλέξουν ελεύθερα οποιοδήποτε δίκαιο, ακόµη και δίκαιο 
που δεν έχει καµία σχέση µε τη σύµβαση τους (βλ. Αν. Γραµµατικάκη-Αλεξίου «Το 
εφαρµοστέο δίκαιο στην ατοµική σύµβαση εργασίας, κατά την κοινοτική σύµβαση ιδιωτικού 
διεθνούς δικαίου του 1980» εκδ. 1984 σελ. 37,45 σηµ. 64, 111, 112, Ζωής Παπασιώπη-Πασιά 
«Η κοινοτική σύµβαση της Ρώµης του 1980 για το εφαρµοστέο δίκαιο στις συµβατικές 
ενοχές, όπως ισχύει στην Ελλάδα» εκδ. 1991 σελ. 16-17). Κατά δε το άρθρο 2 της ίδιας 
Κοινοτικής Σύµβασης, που αναφέρεται στον οικουµενικό χαρακτήρα της σύµβασης ορίζεται 
ότι «το καθοριζόµενο από την παρούσα σύµβαση δίκαιο εφαρµόζεται ακόµα και αν πρόκειται 
για δίκαιο µη συµβαλλόµενου κράτους». Το δίκαιο δηλαδή που υποδεικνύει η σύµβαση 
εφαρµόζεται έστω και αν είναι δίκαιο µη συµβληθέντος κράτους ή χώρας, η οποία δεν είναι 
µέλος της ΕΟΚ (ΕΕ) και µάλιστα χωρίς καµιά προϋπόθεση αµοιβαιότητας και αδιοφόρως του 
εάν οι εργαζόµενοι προέρχονται από κράτη-µέλη ή από τρίτες χώρες, καθώς επίσης και 
αδιαφόρως του τόπου παροχής της εργασίας (βλ. Αν. Γραµµατικάκη Αλεξίου ό.π. σελ. 28, 31, 
32, Ζ. Παπασιώπη-Πασιά ό.π. σελ. 9-10, ΕΠ 1276/1997 ΕΝ∆ 25.443, ΕΠ 346/96 ΕΝ∆ 
24.350, ΕΠ 520/93 ΕΝ∆ 21.431). Στο άρθρο όµως 6 της ίδιας σύµβασης που ρυθµίζει ειδικά 
την ατοµική σύµβαση εργασίας» ορίζεται ότι: «1. παρά τις διατάξεις του άρθρου 3 στη 
σύµβαση εργασίας η επιλογή από τους συµβαλλόµενους του εφαρµοστέου δικαίου δεν 
µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα να στερήσει τον εργαζόµενο από την προστασία που του 
εξασφαλίζουν οι αναγκαστικού δικαίου διατάξεις του δικαίου που θα ήταν εφαρµοστέο 
σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του παρόντος άρθρου, σε περίπτωση που δεν είχε γίνει 
επιλογή. 2. Παρά τις διατάξεις του άρθρου 4 και εφόσον δεν έχει γίνει επιλογή, σύµφωνα µε 
το άρθρο 3, η σύµβαση εργασίας διέπεται: α) από το δίκαιο της χώρας όπου ο εργαζόµενος 
παρέχει συνήθως την εργασία του σε εκτέλεση της σύµβασης, ακόµα και αν έχει αποσπαστεί 
προσωρινά σε άλλη χώρα, ή β) αν ο εργαζόµενος δεν παρέχει συνήθως την εργασία του σε 
µια µόνο χώρα, από το δίκαιο της χώρας όπου βρίσκεται η εγκατάσταση που τον προσέλαβε, 
εκτός αν από το σύνολο των περιστάσεων συνάγεται ότι η σύµβαση εργασίας συνδέεται 
στενότερα µε άλλη χώρα, οπότε εφαρµοστέο είναι το δίκαιο της άλλης αυτής χώρας». Ποιοι 
είναι οι κανόνες αναγκαστικού δικαίου ορίζεται στο άρθρο 3 παρ. 3 της ίδιας σύµβασης, ήτοι 
εκείνοι από τους οποίους δεν είναι δυνατόν να παρεκκλίνουν οι συµβαλλόµενοι µε ιδιωτική 
συµφωνία (βλ. Ζωής Παπασιώτη-Πασιά οπ. παρ,  σελ. 27, Γραµµατικάκη-Αλεξίου σελ. 50-
52). Έτσι από τη διάταξη του άρθρου 6 προκύπτει ότι και όταν τα µέρη επέλεξαν εγκύρως 
δίκαιο, πάντως ο εργαζόµενος δεν µπορεί να στερηθεί από την προστασία που του 
εξασφαλίζουν οι αναγκαστικού δικαίου διατάξεις του δίκαιου που θα ήταν εφαρµοστέο στην 
περίπτωση που δεν είχε γίνει επιλογή. ∆ηλαδή, το δίκαιο που επέλεξαν τα µέρη εφαρµόζεται 
µόνο εφόσον εξασφαλίζει στο µισθωτό τουλάχιστον ίση προστασία µε εκείνη που του 
παρέχει (ανάλογα µε τις περιστάσεις) κατά πρώτο λόγο το δίκαιο του τόπου (συνήθους) 
παροχής της εργασίας (βλ. Σπ. Βρέλλη «Προβλήµατα Ι.∆.∆. στη σύµβαση εργασίας 1989 
σελ. 23-24, Παπασιώπη-Πασιά σελ. 50, 61, 62, Γραµµατικάκη-Αλεξίου σελ. 41, 110, ΕΠ 
299/1988, ΕΝ∆ 26.391). Στη ναυτική  εργασία τόπος (όχι απλώς συνήθους αλλά) µόνιµης 
παροχής εργασίας είναι το πλοίο, στο οποίο εργάζεται ο ναυτικός και κατά την κρατούσα 
διεθνώς άποψη, εφαρµόζεται σχετικά το δίκαιο της σηµαίας του πλοίου  « ως ο πιο σεβαστός 
και παγκόσµιος κανόνας του ναυτικού δικαίου», πλην αν αυτή είναι σηµαία ευκαιρίας, µε την 
οποία το πλοίο δεν έχει γνήσιο αλλά τεχνητό σύνδεσµο, (Γραµµατικάκη-Αλεξίου, οπ. παρ. 
σελ. 80-81, ΕΠ 1276/1997 οπ. παρ. ΕΠ 520/1993 οπ. παρ.). 
Συναφώς µε αυτά στην παράγραφο 2 του άρθρου 7 ορίζεται ότι «οι διατάξεις της παρούσας 
σύµβασης δεν µπορούν να θίξουν την εφαρµογή των κανόνων δικαίου της χώρας του 
δικάζοντος δικαστή που ρυθµίζουν αναγκαστικά την περίπτωση ανεξάρτητα από το 
εφαρµοστέο στη σύµβαση δίκαιο». Πρόκειται για τους λεγόµενους κανόνες αµέσου 



εφαρµογής του δικαίου του δικάζοντος δικαστή, ήτοι τις αναγκαστικού δικαίου διατάξεις του 
FORUM, που εφαρµόζονται υποχρεωτικά οποιοδήποτε και αν είναι το δίκαιο που διέπει τη 
σύµβαση (βλ. Γραµµατικάκη-Αλεξίου, οπ. παρ. σελ. 62-63, Παπασιώπη-Πασιά, οπ. παρ. σελ. 
επ. Ε.Π. 520/93 οπ. παρ.). Όσον αφορά  το Ελληνικό δίκαιο στους κανόνες «αναγκαστικού 
δικαίου» και «αµέσου εφαρµογής» περιλαµβάνεται και ο Ν. 551/1915 που παρέχει 
αποζηµίωση στο ναυτικό λόγω εργατικού ατυχήµατος κατά τη διάρκεια της εργασίας στο 
πλοίο και εξ αφορµής αυτής (βλ. ΕΠ 299/1998 ΕΝ∆ 26.391, ΕΠ 59/1998 αδηµ.), καθώς και 
οι Ελληνικές ΣΣΝΕ (βλ. ΕΠ 1290/1997 ΕΝ∆ 25.450). 
Εξάλλου, από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 25, 26 του ΑΚ, 1, 2, 3 επ. της άνω 
Σύµβασης της Ρώµης, 914 του ΑΚ, 1, 16 του Ν. 551/1915 και 66 του ΚΙΝ∆, προκύπτει ότι η 
ευθύνη από εργατικό ή ναυτεργατικό ατύχηµα που είναι διαφορετική και δεν ταυτίζεται µε 
την ευθύνη από αδικοπραξία, έχει δε ως προϋπόθεση ότι το βίαιο συµβάν το οποίο αποτελεί 
τον πυρήνα της έννοιας του ως άνω ατυχήµατος, πραγµατοποιείται κατά την εκτέλεση ή µε 
αφορµή την εργασία, δεν ρυθµίζεται από τη διάταξη του άρθρου 26 του ΑΚ, αλλά από το 
δίκαιο που διέπει τις ενοχές από σύµβαση και ειδικότερα τη σύµβαση χερσαίας ή ναυτικής 
εργασίας και συγκεκριµένα εκείνο που καθορίζεται από το άρθρο 25 του ΑΚ ή (µετά την 1-4-
1991) από τις διατάξεις της παραπάνω Συµβάσεως της Ρώµης (βλ. ΑΠ 1078/1998 ΕΝ∆ 27.1, 
ΑΠ 1486/1996 ΕΝ∆ 24.222, ΑΠ 1023/1996 ∆/νη 39.839, ΕΠ 1081/2000 αδηµ). 
Από τις… ένορκες βεβαιώσεις των µαρτύρων των διαδίκων, που λήφθηκαν νοµότυπα 
ενώπιον του Ειρηνοδίκη Πειραιώς οι τρεις πρώτες και ενώπιον του συµβ/φου Πειραιώς Α.Κ. 
η τελευταία σύµφωνα µε το άρθρο 671 παρ. 1 του Κ.Πολ.∆. και από όλα τα έγγραφα που οι 
διάδικοι επικαλούνται και προσκοµίζουν είτε προς άµεση είτε προς έµµεση απόδειξη, 
αποδείχθηκαν τα εξής πραγµατικά περιστατικά: Με έγγραφη σύµβαση ναυτικής εργασίας 
ορισµένου χρόνου που καταρτίστηκε στις Φιλιππίνες την 1-8-1997 µεταξύ του ενάγοντος και 
της εταιρείας “S.P.INC” η οποία όµως ενεργούσε στο όνοµα και για λογαριασµό της β΄ 
εναγοµένης, που όπως εκτενώς θα αναφερθεί παρακάτω ήταν εφοπλίστρια του µε σηµαία 
Παναµά Φ/Γ πλοίου  “G.R.”, (αρ. νηολογίου Παναµά:…, ∆∆Σ…, κοχ…, κ.κ.χ…. τόνων 
DW…), το οποίο ανήκε κατά κυριότητα (όπως επίσης θα αναφερθεί παρακάτω) στην α΄ 
εναγοµένη εταιρία, ο ενάγων ναυτολογήθηκε την ίδια ηµέρα σ΄ αυτό ως ∆΄ µηχανικός µε 
µηνιαίο µισθό 598 δολ. ΗΠΑ. Στο πλοίο αυτό υπηρέτησε µέχρι της 19-9-1997 οπότε 
απολύθηκε στο λιµάνι της Πύλου λόγω ατυχήµατος. Κατά την κατάρτιση της παραπάνω 
συµβάσεως τα µέρη καθόρισαν (αρ. 2) ως εφαρµοστέο δίκαιο στην ένδικη σύµβαση τις 
σχετικές διατάξεις του δικαίου των Φιλιππίνων. Πλην όµως ακόµη και αν έγινε επιλογή του 
ως άνω αλλοδαπού δικαίου, ο ενάγων δεν µπορεί να στερηθεί την προστασία που του 
εξασφαλίζουν οι αναγκαστικού δικαίου διατάξεις του δικαίου, που θα ήταν εφαρµοστέο αν 
δεν είχε γίνει η επιλογή, σύµφωνα µε τις προαναφερόµενες διατάξεις της Συµβάσεως της 
Ρώµης, η οποία εφαρµόζεται στην ένδικη σύµβαση ναυτολόγησης, διότι η τελευταία αυτή 
καταρτίστηκε µετά την έναρξη της ισχύος της. Ως τέτοιο εφαρµοστέο δίκαιο στην επίµαχη 
σύµβαση ναυτολόγησης αν δεν είχε γίνει η επιλογή, κρίνεται στην εξεταζόµενη περίπτωση το 
ελληνικό δίκαιο, µε το οποίο αυτή ήταν στενότερα συνδεδεµένη. Και αυτό, διότι το πλοίο 
ήταν ελληνικών συµφερόντων, η διαχείριση και η εκµετάλλευσή του γινόταν από τον 
Πειραιά, που είναι και η πραγµατική έδρα των εναγοµένων εταιρειών, επί των οδών…, ο δε 
νόµιµος εκπρόσωπος της β΄ εναγοµένης Κ.Τ. ήταν Έλληνας (βλ. την µε αριθµ. πρωτ. … 
βεβαίωση του ΥΕΝ και τη µε αριθµ. σελίδα του περιοδικού Ναυτικός Οδηγός του 1998). Ο 
πλοίαρχος και οι ανώτεροι αξιωµατικοί αυτού ήταν Έλληνες (βλ. την προσκοµιζόµενη σε 
νοµότυπη µετάφραση από 24-9-97 κατάσταση πληρώµατος). Επιπλέον, η αποναυτολόγηση 
του ενάγοντος έγινε στην Ελλάδα όπου ο πλοίαρχος του πλοίου απέστειλε αυτόν στο 
νοσοκοµείο της Καλαµάτας (βλ. το …. Πιστοποιητικό του Περ. Γεν. Νοσοκοµείου Γ.). 
εξάλλου η σηµαία του πλοίου ήταν σηµαία ευκαιρίας, καθόσον ούτε η πρώτη εναγοµένη 
ασκούσε επαγγελµατική δραστηριότητα στη χώρα αυτή (βλ. την προσκοµιζόµενη σε 
νοµότυπη µετάφραση επιστολή του δικηγόρου του Παναµά C.P.) και συνακόλουθα ο 
σύνδεσµος της παραπάνω Πολιτείας µε την ένδικη σύµβαση εργασίας ήταν τεχνητός. 
Εποµένως ο ενάγων παρά την επιλογή του παραπάνω αλλοδαπού δικαίου των Φιλιππίνων, 
δεν µπορεί να στερηθεί της εφαρµογής των αναγκαστικού δικαίου διατάξεων των ελληνικών 
νόµων, στους οποίους συµπεριλαµβάνεται και ο κωδ. Ν. 551/1915 και οι ΣΣΝΕ. Επιπλέον, οι 



τελευταίες αυτές διατάξεις (Ν. 551/1915 και ΣΣΝΕ) έχουν εφαρµογή στην εξεταζόµενη 
περίπτωση και κατά το άρθρο 7 παρ. 2 της Συµβάσεως της Ρώµης, ως κανόνες της χώρας του 
δικάζοντος δικαστή, που ρυθµίζουν αναγκαστικά την ένδικη υπόθεση. Πρέπει δε να 
σηµειωθεί ότι δεν τίθεται ζήτηµα αποδείξεως του δικαίου των Φιλιππίνων, διότι και αν ακόµη 
περιέχει ευνοϊκότερες διατάξεις για τον εργαζόµενο από εκείνες του ελληνικού δικαίου, ο 
ενάγων δεν µπορεί να επωφεληθεί αυτών, αφού θεµελιώνει την αγωγή του αποκλειστικά στις 
διατάξεις του ελληνικού δικαίου, περιοριζόµενος σε όσα το δίκαιο αυτό του προσφέρει (βλ. 
ΕΠ 520/1993 ό.π. ΕΠ 1274/1998, ΕΠ 1254/1997, ΕΠ 6/1997 αδηµ.). Συνεπώς  το 
Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο που έκρινε ότι στην εξεταζόµενη περίπτωση έπρεπε να 
εφαρµοστούν οι αναγκαστικού δικαίου διατάξεις της Ελλάδος που ρυθµίζουν τις ένδικες 
αξιώσεις του ενάγοντος, ορθά εκτίµησε τις αποδείξεις και εφάρµοσε το νόµο και δεν έσφαλε 
και όσα αντίθετα υποστηρίζουν οι εναγόµενες µε το 2ο λόγο της εφέσεώς τους (β΄ σκέλος) 
κρίνονται αβάσιµα και απορριπτέα. Εξάλλου, ορθά το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο έκρινε ότι 
κατά το εφαρµοστέο ελληνικό δίκαιο η ένδικη αγωγή είναι µη νόµιµη κατά την κύρια βάση 
αυτής, κατά την οποία ζητείται η επιδίκαση αποζηµιώσεως σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
κοινού αστικού δικαίου (άρθρα 914, 922, 297, 298, 299, 932 σε συνδ. µε το άρθρο 16 του ν. 
551/1915). Και αυτό, διότι οι επικαλούµενες προς θεµελίωση της παραπάνω αγωγικής 
αξίωσης διατάξεις του Β∆ 806/1970 και µάλιστα αυτή του άρθρου 10 που πράγµατι 
προβλέπει ειδικούς όρους ασφαλείας των εργαζοµένων στα ελληνικά πλοία, δεν έχουν 
εφαρµογή στην προκειµένη περίπτωση, δεδοµένου ότι το αγωγικό πλοίο είχε σηµαία Παναµά 
και τα ζητήµατα που αφορούν την εσωτερική λειτουργία του, όπως σχετικά µε τους 
κανονισµούς εργασίας του πληρώµατος, ρυθµίζονται από τις σχετικές διατάξεις που ισχύουν 
στη χώρα της εθνικότητας του πλοίου, καθόσον ανάγονται στο ουσιαστικό δηµόσιο δίκαιο 
(ΕΠ 1176/1996 ΕΝ∆ 25.54 επ.). Συνεπώς, οι 1ος και 2ος λόγοι της εφέσεως του ενάγοντος και 
ο συναφής πρόσθετος λόγος αυτής µε τους οποίους προσάπτεται σφάλµα στο Πρωτοβάθµιο 
δικαστήριο, γιατί µε τη συνεκκαλουµένη… απόφασή του απέρριψε ως µη νόµιµη την κύρια 
βάση της αγωγής και µάλιστα χωρίς να εξετάσει αν υφίστατο παράβαση του κανονισµού 
ασφαλείας του δικαίου της σηµαίας του πλοίου, είναι αβάσιµοι και απορριπτέοι. Αναφορικά 
µε την τελευταία αιτίαση πρέπει να σηµειωθεί ειδικότερα, ότι το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο 
θα καθιστούσε αναιρετέα την απόφασή του αν προέβαινε στην παραπάνω εξέταση, 
δεδοµένου ότι ουδόλως µνηµονεύεται στην αγωγή σύµφωνα µε το άρθρο 216 του Κ.Πολ.∆. 
ποία είναι τα µέτρα, τα µέσα και οι τρόποι ασφαλείας του δικαίου του Παναµά που 
παραβιάστηκαν (πρβλ ΑΠ 1132/1997 ∆/νη 40.631. Ενώ απαράδεκτα, ο ενάγων αποπειράται 
µε τις προτάσεις του, και µάλιστα µε αναφορά στην από 21-2-2000 γνωµοδότηση του 
δικηγόρου του Παναµά P.G., περί των σχετικών διατάξεων ασφαλείας, να θεµελιώσει την 
κύρια αγωγική αξίωση του σε αντίστοιχους κανονισµούς ασφαλείας του δικαίου του Παναµά. 
Ας αναφερθεί στο σηµείο αυτό, για την πληρότητα και µόνο του νοµικού λόγου, ότι το 
Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο ορθά δεν ανακάλεσε την….  απόφασή του, αφού, όπως προκύπτει 
από το περιεχόµενο αυτής, η απορριπτική διάταξη της κύριας βάσης της αγωγής είχε οριστικό 
χαρακτήρα και σύµφωνα µε τα άρθρα 308 και 309 του Κ.Πολ.∆. δεν ήταν δεκτική 
ανακλήσεως (ΕΑ 1741/1994 ∆/νη 36.1264 επ. 1261), όπως αβάσιµα υποστηρίζει ο ενάγων. 
Συνακόλουθα, ορθά το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο έκρινε ότι η αγωγή είναι νόµιµη ως προς 
την επικουρική βάση της (που αφορά το ελληνικό δίκαιο), στηριζόµενη, εκτός των άλλων, 
στις διατάξεις των άρθρων 1, 2, 3 παρ. 1, 4 του Ν. 551/1915, όπως και σ΄ αυτές των άρθρων 
299, 914, 922, 932 του ΑΚ, οι οποίες διατάξεις παρέχουν σε κάθε περίπτωση δικαίωµα στον 
παθόντα (είτε δηλαδή αυτός έχει αξίωση αποζηµίωσης από τις διατάξεις του κοινού δικαίου, 
είτε έχει αξίωση από το νόµο Ν. 551/1915) να του καταβάλει ο εργοδότης χρηµατική 
ικανοποίηση για ηθική βλάβη 9ΑΠ 1185/1993 ΕΕ∆ 1995 σελ. 231, ΑΠ 1029/1993 ∆/νη 1994 
σελ. 1571, ΕΠ 881/1995 ∆/νη 1997 σελ. 679 ΕΑ 5653/1992 ∆/νη 1993 σελ. 180, ΕΑ 
1176/1992 ∆/νη 1993 σελ. 179). 
Από τα ίδια πιο πάνω αποδεικτικά µέσα, αποδείχθηκε ότι κατά τον επίδικο χρόνο τον 
εφοπλισµό του αγωγικού πλοίου ασκούσε η ελληνικών συµφερόντων β΄ εναγοµένη εταιρεία, 
από τα γραφεία της οποίας στον Πειραιά λαµβάνονταν όλα οι αποφάσεις που αφορούσαν το 
πλοίο. Συγκεκριµένα αυτή προέβαινε σε όλες τις συναφείς µε την εκµετάλλευση του πλοίου 
διαχειριστικές πράξεις και είχε τη βούληση να ασκεί και ασκούσε για δικό της λογαριασµό τη 



ναυτική επιχείρηση που συγκροτούσε το (αγωγικό πλοίο  εκτός από την απόλαυση των 
κερδών επωµιζόταν και τον οικονοµικό κίνδυνο από την εκµετάλλευσή του. Ειδικότερα, 
προέβαινε στην επάνδρωση του πλοίου και στη ναυτολόγηση των µελών του πληρώµατος 
φρόντιζε για την εκτέλεση των επισκευών του πλοίου (οι οποίες γίνονταν στην Ελλάδα), τις 
οποίες κάλυπτε µε δικά της έξοδα και ανελάµβανε τις υποχρεώσεις έναντι τρίτων και κατά 
πρώτο λόγο των µελών του πληρώµατος ως προς τις απαιτήσεις που απέρρεαν από τη 
ναυτολόγησή τους (βλ. όλα τα επικαλούµενα και προσκοµιζόµενα από τους διαδίκους 
σχετικά έγγραφα.). Το γεγονός ότι η β΄ εναγοµένη επάνδρωνε και ναυτολογούσε το πλήρωµα 
του πλοίου στο όνοµα και για λογαριασµό της προκύπτει και εκ του ότι η επίµαχη σύµβαση 
ναυτικής εργασίας του ενάγοντος καταρτίστηκε µε την πράκτορά της στις Φιλιππίνες στο 
όνοµα και για λογαριασµό της, ενώ ουδόλως αναφέρεται στην εν λόγω σύµβαση, όπως 
προκύπτει από το περιεχόµενό της, η α΄ εναγοµένη ως πλοιοκτήτρια του αγωγικού πλοίου. 
Αλλά και ουδόλως προέκυψε από κάποιο αποδεικτικό στοιχείο ότι η β΄ εναγοµένη ενεργούσε 
για λογαριασµό της πρώτης. Συνεπώς το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο που έκρινε ότι η β΄ 
εναγοµένη ήταν εφοπλίστρια του αγωγικού πλοίου και η α΄ εναγοµένη κυρία αυτού, ορθά 
εκτίµησε τις αποδείξεις και εφάρµοσε το νόµο και δεν έσφαλε και όσα αντίθετα 
υποστηρίζουν οι εναγόµενες µε τον 1ο λόγο της εφέσεως και ειδικότερα ότι η α΄ εναγοµένη 
είναι πλοιοκτήτρια του αγωγικού πλοίου ενώ η δεύτερη ασχολούνταν µόνο µε την εξεύρεση 
πληρωµάτων για τα πλοία που αντιπροσωπεύει, κρίνονται αβάσιµα και απορριπτέα. Ενόψει 
και του ότι στην παραπάνω (έγγραφη) σύµβαση του ενάγοντος ως εργοδότρια του τελευταίου 
αναφέρεται η β΄ εναγοµένη, ενώ αν ήταν πλοιοκτήτρια η πρώτη θα αναφερόταν βεβαίως αυτή 
ως τέτοια. Επιπλέον όµως αποδείχθηκε, ότι η α΄ εναγοµένη όχι µόνο δεν είχε γραφεία στον 
Παναµά αλλά δεν είχε ούτε και επαγγελµατική δραστηριότητα, όπως προαναφέρθηκε, ώστε 
να δικαιολογείται η αποδιδόµενη σ΄ αυτήν ως άνω ιδιότητα 
Περαιτέρω, από όλα τα προαναφερθέντα αποδεικτικά µέσα και την από 19-10-1999 έκθεση 
πραγµατογνωµοσύνης του διορισθέντος µε την…απόφαση του Πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου 
πραγµατογνώµονα ιατρού-δερµατολόγου Ν.Γ., αποδείχθηκαν τα εξής: Ο ενάγων, ο οποίος, 
όπως προαναφέρθηκε, προσλήφθηκε από τη β΄ εναγοµένη µέσω της αλλοδαπής πράκτοράς 
της µε σύµβαση ορισµένου χρόνου, διάρκειας εννέα µηνών για να παράσχει τις υπηρεσίες 
του στο αγωγικό πλοίο ως ∆΄ µηχανικός, υπηρέτησε σ΄ αυτό µε την ειδικότητα αυτή µέχρι 
και τις 19-9-1997. κατά την ηµεροµηνία αυτή και ενώ το πλοίο έπλεε ανοικτά της Αιγύπτου 
προκειµένου να εισέλθει στη διώρυγα του Σουέζ µε σκοπό, διαπλέοντας τη Μεσόγειο 
θάλασσα, να φθάσει στον προορισµό του στο λιµάνι του Μπρίστολ της Μεγάλης Βρετανίας, 
ο ενάγων, εργαζόµενος στο µηχανοστάσιο του πλοίου υπέστη εγκαύµατα κυρίως στα χέρια 
αλλά και σε διάφορα άλλα µέρη του σώµατός του λόγω αιφνίδιου ανοίγµατος της 
ασφαλιστικής βαλβίδας του στροφαλοθαλάµου της µηχανής εξαιτίας καθόδου καυσαερίων. Η 
κατάσταση της υγείας του ενάγοντος ήταν πολύ σοβαρή, γεγονός το οποίο διαπιστώθηκε 
αµέσως από τον πλοίαρχο αλλά και τα άλλα µέλη του πληρώµατος και αµέσως 
παρασχέθηκαν στον ενάγοντα, κατόπιν εντολής του πλοιάρχου, οι πρώτες βοήθειες και 
συγκεκριµένα καλύφθηκαν όλα τα προσβληθέντα µέρη του σώµατός του µε γάζες παραφίνης 
και του χορηγήθηκαν αντιβιοτικά χάπια προς αποφυγή µολύνσεως. Πλην όµως τις πρώτες 
φροντίδες δεν ακολούθησε η αναγκαία µεταφορά του πάσχοντος ενάγοντος σε νοσοκοµείο 
της Αιγύπτου αν και αυτό ήταν εφικτό. Αλλά ούτε και όταν το πλοίο αγκυροβόλησε την 
εποµένη στη ράδα του λιµανιού του Πορτ Σάιντ για τη διενέργεια µικροεπισκευών, 
φρόντισαν ο πλοίαρχος κα ο υποπλοίαρχος να εξετασθεί ο ενάγων από ιατρό για τη 
διαπίστωση της καταστάσεως της υγείας του. Αντίθετα, το πλοίο συνέχισε κανονικά την 
πορεία του µέχρι τις 26-9-1997, οπότε ο ενάγων απολύθηκε στο λιµάνι της Πύλου και 
εισήχθη αµέσως στο Γ.Ν.Ν. Καλαµάτας, από όπου, λόγω της σοβαρότητας της καταστάσεώς 
του µεταφέρθηκε αυθηµερόν στην κλινική Πλαστικής Χειρουργικής του Π.Γ.Ν. Αθηνών Γ. 
όπου του έγινε χειρουργικός καθαρισµός και κάλυψη του ολικού πάχους εγκαυµατικών 
επιφανειών των άνω άκρων µε δερµατικά µοσχεύµατα. Στο νοσοκοµείο αυτό νοσηλεύτηκε 
µέχρι τις 20-11-1997, ήτοι δυο µήνες περίπου, οπότε και εξήλθε, αφού προηγουµένως έλαβε 
σχετικές συµβουλές για περαιτέρω ιατρική παρακολούθηση. Ακολούθως επαναπατρίστηκε 
στις Φιλιππίνες και τέθηκε υπό την παρακολούθηση ειδικών ιατρών της πατρίδας του. 
Συγκεκριµένα στις 29-11-1997 εισήχθη στο Ιατρικό Κέντρο της Μανίλας όπου του έγινε εκ 



νέου χειρουργικός καθαρισµός και αφαίρεση δέρµατος. Πλην όµως, παρά τις παρασχεθείσες 
συνεχείς ιατρικές φροντίδες, βρέθηκε στις 19-10-1999, που εξετάστηκε στον Πειραιά από τον 
πιο πάνω πραγµατογνώµονα ιατρό , να πάσχει από πλήθος µονίµων µετεγκαυµατικών ουλών 
µε ανάπτυξη χηλοειδών σ΄ αυτές τόσο στην περιοχή της κεφαλής (στα πτερύγια των ώτων, 
ιδίως στο δεξιό, στη δεξιά πωγωνοπσρειακή περιοχή, στο κάτω χείλος και στη δεξιά γωνία 
του στόµατός του αλλά και στα κάτω άκρα αυτού. Αποτέλεσµα δε, των συνεπεία του 
ατυχήµατος παραπάνω βλαβών του ενάγοντος, οι οποίες προκαλούν ιδιαίτερα στα άνω άκρα 
έντονη δυσκαµψία έως πλήρη ακαµψία των αρθρώσεων, των αγκώνων, των πηχεοκαρπικών 
αρθρώσεων, των αρθρώσεων των δακτύλων του (βλ. την ως άνω έκθεση 
πραγµατογνωµοσύνης, το προσκοµιζόµενο από 6-3-1998 πιστοποιητικό του Ιατρικού 
Κέντρου Μανίλας και τις προσκοµιζόµενες και επικαλούµενες 7 φωτογραφίες του ενάγοντος, 
οι οποίες απεικονίζουν την κατάσταση του σώµατός του) είναι η πλήρης αδυναµία αυτού να 
ασκήσει στο παρόν αλλά και µελλοντικά τόσο το ναυτικό όσο και κάθε άλλο επάγγελµα 
κοινωνικά αλλά και οικονοµικά ισοδύναµο. Κατ΄ ακολουθία, το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο 
που, υπό τα ανωτέρω αποδειχθέντα πραγµατικά περιστατικά, έκρινε ότι ο ενάγων δικαιούται 
σύµφωνα µε το ν. 551/1915 αποζηµίωση για πλήρη ολική ανικανότητα προς εργασία, ορθά 
εκτίµησε τις αποδείξεις και εφάρµοσε το νόµο και δεν έσφαλε και όσα αντίθετα 
υποστηρίζουν οι εναγόµενες µε το 30 λόγο της εφέσεώς τους, κρίνονται αβάσιµα και 
απορριπτέα. Ειδικότερα, ο ενάγων δικαιούται να λάβει λόγω του ατυχήµατος που υπέστη, 
σύµφωνα µε το ν. 551/1915 και την από 13-81997 Συλλογική Σύµβαση Ναυτικής Εργασίας 
(ΣΣΝΕ) πληρωµάτων φορτηγών πλοίων 4.500 τόνων DW και άνω, που κυρώθηκε µε την 
2324.2/1/97 απόφαση του Υπουργού Εµπορικής Ναυτικής (ΦΕΚ Β΄ 841/23-9-1997) και κατά 
το άρθρο 1 της οποίας ο µισθός του ανερχόταν κατά το χρόνο του ατυχήµατος σε 235.600 
δρχ, τα εξής ποσά: α) για µισθούς ασθενείας 942.400 δρχ (4 µήνες Χ 235.600), β) για 
αποζηµίωση για πλήρη ολική ανικανότητα για εργασία 4.323.300 δρχ (δηλ. 6 έτη Χ 12 µήνες 
ετησίως = 72 µήνες Χ 235.600 δρχ µηνιαίως = 16.963.200 – 110.000 δρχ = 16.853.200 δρχ Χ 
¼ + 110.000 δρχ. = 4.323.300 δρχ.). Εποµένως η εκκαλουµένη 3757/2000 απόφαση που 
επιδίκασε στον ενάγοντα για τις παραπάνω αντίστοιχες νόµιµες αιτίες τα ως άνω ποσά, ορθά 
εκτίµησε τις αποδείξεις και εφάρµοσε το νόµο και τα παράπονα που προβάλλει ο ενάγων µε 
τον 3ο λόγο της εφέσεώς του, υπολαµβάνοντας εσφαλµένα (αλλά και ανακόλουθα, εφόσον 
προς θεµελίωση των αγωγικών αξιώσεων επικαλείται αποκλειστικά τις διατάξεις του 
ελληνικού δικαίου) ότι οι παραπάνω αξιώσεις του έπρεπε να υπολογιστούν µε τις 
συµφωνηθείσες και αναφερθείσες στην πιο άνω έγγραφη σύµβασή του µηνιαίες αποδοχές 
του, κρίνονται αβάσιµοι κα απορριπτέα. Και τούτο διότι εφόσον κρίθηκε ότι είναι 
εφαρµοστέο το ελληνικό δίκαιο στην ένδικη ναυτολόγηση, εφαρµόζονται, όπως 
προαναφέρθηκε, και οι ελληνικές ΣΣΝΕ χωρίς διάκριση και χωρίς τον όρο της αµοιβαιότητας 
τόσο επί Ελλήνων όσο και επί αλλοδαπών ναυτικών, καθόσον οι ΣΣΝΕ που εκδίδονται 
σύµφωνα µε το άρθρο 1 του ΑΝ 3276/1994 και κυρώνονται µε απόφαση του ΥΕΝ η οποία 
δηµοσιεύονται στην εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, θέτουν κατά το κανονισµό τους µέρος 
κανόνες ουσιαστικού δικαίου οι οποίου αποτελούν ένα ενιαίο σύνολο µε τους κανόνες του 
ελληνικού δικαίου (βλ. Ολ. ΑΠ 47/1987 ΕΝ∆ 15.385, ΑΠ 871/1989, ΕΝ∆ 18.463 ΕΠ 
37/1998 ΕΝ∆ 26.382, ΕΠ 250/1996 ΕΝ∆ 24.344). Κατά το άρθρο δε 14 αριθµ. 2 της ως άνω 
ΣΣΝΕ σε περίπτωση ατυχήµατος ο µισθός ασθενείας καθορίζεται στο 100% του µισθού της 
Συλλογικής Σύµβασης, ο οποίος, όπως προαναφέρθηκε , ανέρχεται µηνιαίως σε 235. 600 
δραχµές.  
Εξάλλου, συνεπεία του βαρύτατου τραυµατισµού του, ο ενάγων υπέστη ηθική βλάβη, για την 
αποκατάσταση  της οποίας δικαιούται, κατ΄ ελευθέρα εκτίµηση, βάσει των κανόνων της 
κοινής πείρας και λογικής (ΑΠ 206/1996 ∆/νη 37. 1544, ΑΠ 692/1990 ΝοΒ 40.1967, ΕΑ 
8507/1988 ∆/νη 31.605), ως χρηµατική ικανοποίηση, το ποσό των 19.000.000 δραχµών, το 
οποίο κρίνεται από το ∆ικαστήριο τούτο εύλογο ενόψει των συνθηκών του ατυχήµατος, της 
αµέλειας που επέδειξε σχετικά µε την έγκαιρη και αποτελεσµατική αντιµετώπιση του 
προβλήµατος της υγείας του ο προστηθείσας από β΄ εναγοµένης πλοίαρχος, των ψυχικών και 
σωµατικών πόνων που υπέστη και θα υποστεί ο ενάγων, της ηλικίας του (34 ετών) και της εν 
γένει οικονοµικής και κοινωνικής καταστάσεως των διαδίκων. Έσφαλε, εποµένως, το 
Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο που επιδίκασε στον ενάγοντα για την ανωτέρω αιτία το ποσό των 



15.000.000 δραχµών, κατά τον περί τούτου εν µέρει βάσιµο 4ο και τελευταίο λόγο της 
εφέσεως του ενάγοντος  και αβάσιµο 4ο λόγο της εφέσεως των εναγοµένων. Περαιτέρω, από 
τα προαναφερθέντα αποδεικτικά µέσα, αποδείχθηκε ότι στον ενάγοντα καταβλήθηκε από τις 
εναγόµενες εταιρείες στις 29-9-1999 το ποσό των 2000 δολαρίων ΗΠΑ, ισάξιο των 580.000 
δρχ. Επίσης στις 19-2-1999 οι εναγόµενες πλήρωσαν στον ενάγοντα για το ατύχηµά του και 
σε εκτέλεση της… απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Πειραιώς που εκδόθηκε κατά 
τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, το ποσό των 3.000.000 δραχµών (βλ. 
προσκοµιζόµενη από τις εναγόµενες σχετική απόδειξη). Έτσι, σύµφωνα µε τα ανωτέρω ο 
ενάγων δικαιούται να λάβει από τις εναγόµενες το συνολικό ποσό των 20.685.700 δραχµών 
(942.400 + 4.323.300 + 19.000.000 = 24.265.700 –580.000 = 23.685.700 – 3.000.000 = 
20.685.700 δρχ.). Κατά συνέπεια το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο εσφαλµένα, κατά την 
επιδίκαση στον ενάγοντα των ανωτέρω αξιώσεων, δεν συνυπολόγισε και το καταβληθέν 
ποσό των 3.000.000 δραχµών καίτοι είχε νόµιµα υποβληθεί ενώπιόν του το σχετικό αίτηµα, 
κατά το βάσιµο περί τούτου 5ο λόγο της εφέσεως των εναγοµένων. 
Κατ΄ ακολουθία όλων των ανωτέρω, πρέπει να γίνουν εν µέρει δεκτές κατ΄ ουσίαν οι ένδικες 
δύο αντίθετες εφέσεις και να εξαφανιστεί η εκκαλουµένη 3757/2000 οριστική απόφαση. Στη 
συνέχεια το παρόν ∆ικαστήριο, αφού διακρατήσει την υπόθεση σύµφωνα µε το άρθρο 535 
παρ. 1 του Κ.Πολ.∆. και δικάσει την αγωγή, πρέπει να κάνει αυτή εν µέρει δεκτή ως κατ΄ 
ουσίαν βάσιµη και να υποχρεωθούν οι εναγόµενες, εις ολόκληρο η καθεµιά, να καταβάλουν 
στον ενάγοντα το ποσό των 20.685.700 δρχ. µε το νόµιµο τόκο από 22-6-1998, 
ηµεροχρονολογία που οχλήθηκαν ο τελευταίες, όπως δέχθηκε και το Πρωτοβάθµιο 
δικαστήριο (και δεν υπάρχει σχετικό παράπονο ως προς το κεφάλαιο αυτό της τοκοδοσίας). 
Ας αναφερθεί στο σηµείο αυτό ότι ο 6ος και τελευταίος λόγος της εφέσεως των εναγοµένων 
εταιρειών µε τον οποίο παραπονούνται για τα επιδικασθέντα πρωτοδίκως δικαστικά έξοδα, 
χωρίς όµως και να προσάπτουν κάποιο συγκεκριµένο νοµικό ή ουσιαστικό σφάλµα στην 
εκκαλουµένη, µετά την εξαφάνιση της τελευταίας, είναι πλέον χωρίς αντικείµενο. Τα 
δικαστικά έξοδα και των δύο βαθµών δικαιοδοσίας πρέπει να επιβληθούν κατά ένα µέρος σε 
βάρος των εναγοµένων σύµφωνα µε τα άρθρα 178 παρ. 1 και 183 του Κ.Πολ.∆., όπως 
ορίζεται ειδικότερα στο διατακτικό. 


