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Εργατικό ατύχηµα είναι κάθε βίαιο συµβάν, που δεν προέρχεται από πρόθεση του εργαζόµενου, επιφέρει 
θάνατο ή σωµατική βλάβη και ανικανότητά αυτού προς εργασία πέραν των 4 ηµερών, λαµβάνει χώραν 
κατά την εκτέλεση της εργασίας του ή εξ αφορµής αυτής, όπως είναι και το αυτοκινητικό ατύχηµα, που 
επισυµβαίνει στο µισθωτό κατά τη µετάβασή του κατά τον ενδεδειγµένο τρόπο στον τόπο της εργασίας 
του προς εκτέλεσή της. – Υπάλληλος ΟΣΕ, φύλακας ισόπεδης διάβασης, ο οποίος, µεταβαίνοντας από 
την κατοικία του στον ανωτέρω τόπο εργασίας του µε το µοτοποδήλατό του, υπέστη ατύχηµα εκ του 
οποίου επήλθε σοβαρός τραυµατισµός του. – Κρίση ότι ο ανωτέρω τραυµατισµός του συνιστά εργατικό 
ατύχηµα. 
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Εργατικό ατύχηµα κατά το άρθρο 1 του Ν. 551/1915 είναι κάθε βίαιο συµβάν, που δεν προέρχεται από 
πρόθεση του µισθωτού και επιφέρει θάνατο ή σωµατική βλάβη και ανικανότητά αυτού προς εργασία 
πέρα των 4 ηµερών, λαµβάνει δε χώραν κατά την εκτέλεση της εργασίας του ή εξ αφορµής αυτής, όπως 
είναι και το αυτοκινητικό ατύχηµα, που επισυµβαίνει στο µισθωτό κατά τη µετάβασή του κατά τον 
ενδεδειγµένο τρόπο στον τόπο της εργασίας του προς εκτέλεσή της. Όπως προκύπτει από το δικόγραφο 
της ένδικης από 5.9.1995 αγωγής, ο ενάγων και ήδη αναιρεσίβλητος εξέθεσε µε αυτό ότι είναι  κάτοικος 
Άδενδρου Θεσσαλονίκης. Ότι είχε προσληφθεί από τον εναγόµενο και ήδη αναιρεσείοντα «Οργανισµό 
Σιδηροδρόµων Ελλάδος» (ΟΣΕ) µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου από 9.9.1970 ως 
εργάτης γραµµής, εργαζόµενος έκτοτε στην περιοχή Θεσσαλονίκης, µε απόσπαση δε από 15.4.1991 ως 
φύλακας της 36+762 ισόπεδης διαβάσεως της σιδηροδροµικής γραµµής Θεσσαλονίκης - Φλώρινας. Ότι 
την 23.8.1992 και ώρα 21:45, ενώ µετέβαινε από την κατοικία του στον ως άνω τόπο εργασίας του, όπως 
κάθε ηµέρα µε το * µοτοποδήλατό του, προς εκτέλεση της από της 22ης ώρας αρχόµενης βάρδιάς του, 
κατέπεσε στην άσφαλτο, λόγω απότοµης εµφανίσεως αδέσποτου σκύλου και επιπτώσεως σε αυτόν του 
προµνησθέντος µοτοποδηλάτου. Και ότι αποτέλεσµα του συµβάντος αυτού ήταν κατά τα ειδικότερα στην 
αγωγή εκτιθέµενα ο σοβαρός τραυµατισµός του ενάγοντος και η πέρα των 4 ηµερών ανικανότητά του 
προς εργασία, που οδήγησε σε απόλυσή του από 1.7.1995, λόγω παραιτήσεως, και συνταξιοδότησή του. 
Ζήτησε δε ο ενάγων µε την αγωγή του αυτή να του επιδικασθεί αποζηµίωση για το ως άνω ατύχηµα,  
υπολογιζόµενη σύµφωνα µε το άρθρο 3 παρ. 1, 3 και 4 του Ν. 551/1915 κατά τα αναφερόµενα στην 
αγωγή. Το Εφετείο µε την προσβαλλόµενη απόφασή του έκρινε την αγωγή αυτή νόµιµη κατά τις ως άνω 
διατάξεις του Ν. 551/1915 και ορισµένη (και) κατά το στοιχείο της περί επελεύσεως του ανωτέρω 
ατυχήµατος εξ αφορµής της εκτελέσεως της εργασίας του ενάγοντος και δη κατά τη µετάβαση αυτού από 
την ενδεδειγµένη διαδροµή στον τόπο της εργασίας του προς εκτέλεση αυτής. Κατ' αυτόν τον τρόπο το  
Εφετείο δεν αρκέσθηκε σε περιστατικά ολιγότερα των απαιτούµενων από την ουσιαστικού δικαίου 
διάταξη του άρθρου 1 του Ν. 551/1915 για τη θεµελίωση της αγωγής ως προς το ως άνω στοιχείο της 
ούτε παρά το νόµο παράλειψε να κηρύξει άκυρο το αγωγικό δικόγραφο λόγω κατά τούτο αοριστίας του 
κατ' άρθρο 216 παρ. 1 στοιχ. α΄ του Κ.Πολ.∆., παρά τον πρωτοδίκως και κατ' έφεση προβληθέντα 
σχετικόν ισχυρισµό του εναγοµένου, αφού τα ως άνω εκτιθέµενα στην αγωγή είναι επαρκή από πλευράς 
πληρότητας δικογράφου της αναφορικά προς το προµνησθέν στοιχείο της - που µπορούσε απλώς να 
διευκρινισθεί περαιτέρω µε τις αποδείξεις. Εποµένως, οι περί του αντιθέτου λόγοι της αναιρέσεως, από 
τους αριθ. αντιστοίχως 1 και - κατά τον προσήκοντα νοµικό χαρακτηρισµό - 14 (και όχι 10, όπως στο 
αναιρετήριο φέρεται) του άρθρου 559 του Κ.Πολ.∆., πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι. Επειδή ο από 
τον αριθ. 8 του άρθρου 559 του Κ.Πολ.∆. λόγος της αναιρέσεως για µη λήψη υπόψη από το Εφετείο 
προταθέντων από τον εναγόµενο ουσιωδών πραγµάτων, όπως ο ισχυρισµός του, κατά τον οποίο το 
µοτοποδήλατο δεν ήταν το ενδεδειγµένο µέσο µεταφοράς για τη µετάβαση του ενάγοντος, καθό 
σωµατικώς υπέρβαρου, στον τόπο της εργασίας του, πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος, αφού 
ανάγεται σε πραγµατικούς ισχυρισµούς, οι οποίοι, ως αρνητικοί απλώς της αγωγής, δεν έχουν αυτοτέλεια 
και δεν αποτελούν γι' αυτό πράγµα υπό την έννοια του αριθ. 8 του άρθρου 559 του Κ.Πολ.∆.  
Ο από τον αριθ. 11 του άρθρου 559 του Κ.Πολ.∆. τελευταίος λόγος της αναιρέσεως πρέπει να απορριφθεί 
ως αόριστος, διότι δεν καθορίζεται στο αναιρετήριο ποιό συγκεκριµένως επικληθέν και προσκοµισθέν 
από τον εναγόµενο αποδεικτικό µέσο αγνοήθηκε από το Εφετείο.  



(Απορρίπτει την αίτηση περί αναιρέσεως της υπ' αριθµ. 8179/1998 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών).  


