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Η αντέφεση στην διαδικασία των εργατικών διαφορών ασκείται παραδεκτώς 

και µε τις προτάσεις, εφ' όσον µέσω αυτής προσβάλλονται µόνο τα ήδη 

εγκληθέντα µε την έφεση κεφάλαια της προσβαλλοµένης οριστικής  

αποφάσεως, καθώς και τα αναγκαίως συνεχόµενα µε αυτά. Η ευθύνη του 

εργοδότη για την καταβολή της υπό του νόµου προβλεποµένης 

αποζηµιώσεως σε περίπτωση εργατικού ατυχήµατος είναι αντικειµενική. 

Απαλλάσσεται όµως αυτός από την άνω υποχρέωση, εάν ο παθών είναι 

ασφαλισµένος στον κλάδο εργατικών ατυχηµάτων του ΙΚΑ ή στον ίδιο κλάδο 

άλλου ασφαλιστικού οργανισµού που παρέχει ίση ή µεγαλυτέρα αποζηµίωση 

από εκείνη του ν. 551/1915. Μείωση της ανωτέρω αποζηµιώσεως µέχρι του 

µισού αυτής µπορεί να επιδικασθεί κατά την κρίση του δικαστηρίου, εάν ο 

παθών επέδειξε ειδική αµέλεια, που συνίσταται µόνο στην εκ µέρους του 

αδικαιολόγητη παραβίαση διατάξεων των ισχυόντων νόµων ή διαταγµάτων ή 

συναφών κανονισµών της αρµοδίας αρχής ή του κυρίου της επιχειρήσεως και 

έχουν κυρωθεί από την πρώτη, οι οποίοι θέτουν τους όρους ασφαλείας στην 

εργασία και όχι οποιαδήποτε άλλη αµέλεια. Οι παθόντες από εργατικό 

ατύχηµα δικαιούνται, κατά την επιλεκτική τους κρίση να ασκήσουν κατά του 

εργοδότη είτε την εκ του ν. 551/1915 αξίωση αποζηµιώσεως είτε τις εκ των 

περί αδικοπραξιών διατάξεων, του κοινού δικαίου αντίστοιχη αξίωση, όταν το 

ατύχηµα επήλθε από δόλο του εργοδότη ή των υπ'αυτού προστηθέντων 

προσώπων, ή σε εργασία ή επιχείρηση στην οποία δεν τηρήθηκαν οι 

διατάξεις νόµων κλπ περί των όρων ασφαλείας και εξ αιτίας της µη τήρησής 

τους. 
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 Κατά τη διάταξη του αρθρ. 674 παρ. 1 Κ.Πολ.∆. η αντέφεση, κατά τη 

διαδικασία των εργατικών διαφορών, ασκείται παραδεκτά και µε τις 

προτάσεις. Με την αντέφεση, η οποία ασκείται και µετά την πάροδον της 

προθεσµίας της εφέσεως, µπορούν, κατ' άρθρον 523 παρ.1 ιδίου Κώδικος, να 

προσβληθούν µόνον τα προβληθέντα µε την έφεση κεφάλαια της 

εγκαλουµένης και τα αναγκαίως συνεχόµενα µε αυτά. Με την από 15.4.1991 

αγωγή του, επί της οποίας εκδόθηκε η εγκαλουµένη, εξέθεσε ο εφεσίβλητος 

ότι τραυµατίσθηκε σε εργατικό ατύχηµα, το οποίο οφείλεται σε αµέλεια των 

προστηθέντων οργάνων του εγκαλούντος Οργανισµού Σιδηροδρόµων 

Ελλάδος (ΟΣΕ ΑΕ) εργοδότη του, και ζήτησε την επιδίκαση σε αυτόν της 

αποζηµιώσεως του κωδ. ν.551/1915 λόγω της προσκαίρου ολικής 

ανικανότητός του προς εργασίαν και χρηµατικής ικανοποιήσεως της ηθικής 

του βλάβης. Με την εγκαλουµένη εγένετο δεκτή η αγωγή µόνον κατά τα 

αιτήµατα περί επιδικάσεως της αποζηµιώσεως του ν. 551/1915 και της 

τοιαύτης για τη ζηµία που υπέστη ο εφεσίβλητος εκ της µη πλήρους 

καταβολής των αποδοχών του κατά της διάρκεια της προς εργασίαν 

ανικανότητός του. Με την έφεση πλήττεται η εγκαλουµένη κατά το µέρος που 

δέχθηκε την αγωγή, δηλαδή κατά τα αµέσως προηγούµενα κεφάλαια αυτής. 

Με τις προτάσεις του ο εφεσίβλητος ασκεί αντέφεση η οποία πρέπει να 

συνεκδικασθεί µε την έφεση, αφού έτσι διευκολύνεται και επιταχύνεται η 

διαδικασία και επέρχεται µείωση των εξόδων, µε την οποίαν πλήττει την 

εγκαλουµένην παραδεκτώς τόσον ως προς το και µε την έφεση πληττόµενον 

κεφαλαιό της, περί επιδικάσεως της αποζηµιώσεως του ν.551/1915, όσον και 

ως προς το αναγκαίως συνεχόµενον µε τούτο, µε το οποίον απορρίφθηκε η 

αγωγή του κατά το περί επιδικάσεως των δαπανών νοσηλείας και 

ιατροφαρµακευτικής περιθάλψεως αίτηµα. Συνεπώς, η αντέφεση παραδεκτώς 

ασκείται κατά το µέρος τούτο, γι' αυτό και πρέπει να γίνει κατά τούτο, γι' αυτό 

και πρέπει να γίνει κατά τούτο τυπικά δεκτή και να εξετασθεί στην ουσία. Με 

αυτήν (αντέφεση) όµως πλήττεται η εγκαλουµένη και κατά το κεφάλαιον 

αυτής, µε το οποίον απορρίφθηκε η αγωγή κατά το περί επιδικάσεως στον 

εφεσίβλητο χρηµατικής ικανοποιήσεως της ηθικής του βλάβης αίτηµα. Με την 

έφεση δεν προσβάλλεται, ως είναι φυσικόν, η εγκαλουµένη κατά το κεφάλαιον 

αυτό, τα οποίο δεν συνέχεται αναγκαίως µε τα πληττόµενα µε αυτήν. 

Συνεπώς, η αντέφεση κατά το µέρος τούτο, δηλαδή το πλήττον την 



εγκαλουµένη κατά το περί απορρίψεως του αιτήµατος της αγωγής για 

επιδίκαση στον εφεσίβλητο - αντεγκαλούντα χρηµατικής ικανοποιήσεως για 

ηθική βλάβη, είναι απαράδεκτη και απορριπτέα. 

 Κατά το αρθρ. 1 του κωδ. ν.551/1915 ως ατύχηµα από βίαιον συµβάν 

το οποίο επήλθε κατά την εκτέλεση της εργασίας ή εξ αφορµής αυτής, σε 

εργάτη, υπάλληλο των επιχειρήσεων που αναφέρονται στο άρθρ.2, στις 

οποίες συµπεριλαµβάνονται ρητά και οι ασχολούµενες µε επίγειες µεταφορές, 

θεωρείται κάθε βλάβη, η οποία είναι αποτέλεσµα βίαιας και αιφνιδίας 

επενεργείας εξωτερικού αιτίου, ασχέτου µεν προς τη σύσταση του 

οργανισµού του παθόντος και την βαθµιαίαν, ως εκ των συνθηκών εργασίας, 

φθοράν του, αλλά συνδεοµένου προς την εργασίαν, ως εκ της εµφανίσεως 

του κατά την εκτέλεσή της ή εξ αφορµής αυτής. Η ευθύνη του εργοδότη προς 

καταβολήν της προβλεποµένης από τον κωδ. ν. 551/1915 αποζηµιώσεως 

στον παθόντα από εργατικόν ατύχηµα είναι αντικειµενική, δηλαδή αυτός 

ευθύνεται στην καταβολή της αποζηµιώσεως αυτής ανεξαρτήτως πταίσµατος 

αυτού ή του προστηθέντος από αυτόν. Αυτός απαλλάσσεται της εν λόγω 

αποζηµιώσεως µόνον όταν ο παθών είναι ασφαλισµένος στον κλάδο 

εργατικών ατυχηµάτων του ΙΚΑ ή στον ίδιο κλάδο άλλου ασφαλιστικού 

οργανισµού, που παρέχει αποζηµίωση ίση ή µεγαλύτερη από την 

αποζηµίωση του κωδ. ν. 551/1915. Mείωση  της αποζηµιώσεως αυτής µέχρι 

του ηµίσεός της, κατά την κρίση του δικαστού, χωρεί κατ' άρθρον 16 παρ. 4 

εδ. α', β', γ' του κωδ. ν. 551/1915, µόνον όταν ο παθών επέδειξε ειδική 

αµέλεια, που συνίσταται στην εκ µέρους του αδικαιολόγητη παράβαση 

διατάξεων, των ισχυόντων νόµων ή διαταγµάτων ή συναφών κανονισµών, 

που έχουν εκδοθεί από την αρµοδία αρχή ή τον κύριο της επιχειρήσεως και 

έχουν κυρωθεί από την αρχή, που θέτουν τους όρους ασφαλείας στην 

εργασία και όχι οποιαδήποτε άλλη αµέλεια (Α.Π. 1404/1986 Εεργ∆ 46, 636). 

Περαιτέρω, από τη διάταξη του άρθρ. 16 παρ.1 του αυτού κώδ. νόµου 

προκύπτει ότι οι παθόντες από εργατικό ατύχηµα, όπως και τα πρόσωπα που 

δικαιούνται κατά το αρθρ.6 του ιδίου νόµου να αξιώσουν αντί των παθόντων 

αποζηµίωση για το ατύχηµα, έχουν την ευχέρεια  να ασκήσουν κατά του 

εργοδότη, είτε την από του νόµου  αυτού αξίωση αποζηµιώσεως, είτε την 

αξίωση που παρέχεται από τις περί αδικοπραξιών διατάξεις των άρθρ. 914 

επ. Α.Κ., όταν το ατύχηµα επήλθε από δόλο του εργοδότη ή των 



προστηθέντων από αυτόν ή σε εργασία ή επιχείρηση, στην οποία δεν 

τηρήθηκαν οι διατάξεις ισχυόντων νόµων, διαταγµάτων ή κανονισµών περί 

των όρων ασφαλείας και ένεκα µη τηρήσεως αυτών. Από τις καταθέσεις των 

µαρτύρων που εξετάσθηκαν µε όρκο ενώπιον του πρωτοβαθµίου 

δικαστηρίου, οι οποίες περιέχονται στα νοµίµως προσκοµιζόµενα µε επίκληση 

σε κεκυρωµένο αντίγραφο 3403/1992 πρακτικά δηµοσίας συνεδριάσεως  του 

και εκτιµώνται ανάλογα µε τη γνώση και την αξιοπιστία των µαρτύρων, την 

νοµίµως προσκοµιζοµένη µε επίκληση από τον εφεσίβλητο ένορκη βεβαίωση 

του ∆.Β., ενώπιον του Ειρηνοδικείου Θεσαλονίκης, για την οποία συντάχθηκε 

η 301/1992 πράξη αυτού και η οποία ελήφθη µετά προηγουµένη νόµιµη, προ 

24 ωρών, κλήτευση του αντιδίκου του αντιδίκου του και από όλα τα νοµίµως 

προσκοµιζόµενα από τους διαδίκους έγγραφα, αποδεικύνονται τα ακόλουθα: 

Με σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας που καταρτίσθηκε µεταξύ των διαδίκων 

την 7.7.1971, ο εφεσίβλητος προσλήφθηκε από τον εγκαλούντα, που ασκεί 

επιχείρηση µεταφοράς προσώπων και πραγµάτων, ως έκτακτος κλειδούχος 

της περιφερείας Θεσσαλονίκης. Αυτός εντάχθηκε σε οργανική θέση από 

14.3.1973 και προήχθη σε κλειδούχο Α' από 1.1.1980. Την 25.5.1989 

ανατέθηκαν από τον εγκαλούντα στον εφεσίβλητο καθήκοντα ελιγµοδηγού 

στο σιδηροδροµικό σταθµό ∆ιαλογής Θεσσαλονίκης για εξασφάλιση της 130 

δηζελάµαξας, η οποία  µε ώθηση βαγονίων ανεχώρησε από τον σταθµό για 

το εργοστάσιο ΕΛΒΟ, προς εκφόρτωση οχηµάτων. Όταν η αµαξοστοιχία 

προσήγγισε στο εργοστάσιο, ο εφεσίβλητος διαπίστωσε ότι η θύρα τούτου 

(της εισόδου) δεν ήταν καλά ανοιγµένη και υφίστατο κίνδυνος προσκρούσεως 

της αµαξοστοιχίας µε αυτήν. Αφού ειδοποίησε µε το ραδιοτηλέφωνο το 

µηχανοδηγό να επιχειρήσει στάθµευση της αµαξοστοιχίας, προσεπάθησε να 

κατέλθει από το βαγόνιον, που ευρίσκετο για να ανοίξει την θύρα του 

εργοστασίου. 

 Κατά την προσπάθειά του αυτή ολίσθησε επί των ευρισκοµένων στην 

πλατφόρµα ελαίων και ύδατος και κατέπεσεν επί του εδάφους, µε αποτέλεσµα 

να υποστεί κάταγµα έξω σφυρού (ΑΡ) µε εξάρθρηµα ποδοκνηµικής. Το 

ατύχηµα τούτο, ως λαβόν χώραν κατά την εκτέλεση της εργασίας του 

εφεσιβλήτου είναι εργατικόν. Ο εφεσίβλητος νοσηλεύθηκε στο Γενικό 

Νοσοκοµείο Γ. Παπανικολάου της Θεσσαλονίκης, όπου υποβλήθηκε σε 

χειρουργική επέµβαση εσωτερικής οστεοσυνθέσεως και παρέµεινε µέχρι της 



9.6.1989. Στη συνέχεια νοσηλεύθηκε στην οικία του µέχρι και της 31.12.1989. 

Αυτός συνεπεία του τραυµατισµού του κατέστη πλήρως ανίκανος προς 

εργασίαν για 221 ηµέρες. Ενόψει τούτων, ο εφεσίβλητος δικαιούται είτε της 

αποζηµιώσεως του κωδ. ν. 551/1915, δηλαδή του ηµίσεος του ηµεροµισθίου 

του για κάθε ηµέρα της πλήρους προσκαίρου ανικανότητας προς εργασίαν ως 

και των δαπανών νοσηλείας και ιατροφαρµακευτικής του περιθάλψεως, 

δεδοµένου ότι ο εγκαλών δεν προβάλει λόγον απαλλαγής του από την  

υποχρέωσή του αυτή και δη ασφάλιση του εφεσιβλήτου στον κλάδο 

ατυχηµάτων είτε του ΙΚΑ είτε άλλου ασφαλιστικού οργανισµού, που παρέχει 

αποζηµίωση ίση ή µεγαλύτερη της τοιαύτης του εν λόγω νόµου, είτε της 

αποζηµιώσεως µε βάση τις περί αδικοπραξίας διατάξεις των άρθρων 914 επ. 

Α.Κ. , σε περίπτωση που το ατύχηµα µπορεί να αποδοθεί σε δόλο του 

εργοδότη του ή των προστηθέντων από αυτόν ή σε παράβαση διατάξεων των 

ισχυόντων νόµων, διαταγµάτων ή κανονισµών περί των όρων ασφαλείας κατά 

την εργασίαν. 

 Με την παραπάνω αγωγή του (σ.2 αυτής)  ο εφεσίβλητος επιλέγει 

ρητώς την από του ν.551/1915 αποζηµίωση. Εντεύθεν αυτός δικαιούται: α) 

για την πλήρη πρόσκαιρη ανικανότητά του προς εργασίαν: Μηνιαίες 

αποδοχές του δρχ. 163.000 συν 1/6 για αναλογία επιδόµατος αδείας και 

εορτών ή δρχ. 27.160 ίσον 190.160: 25 ίσον 7.606 : 1 ίσον 3.803 Χ 221 

ηµέρες ίσον 840.463 δραχ., γ) για δαπάνες νοσηλείας και ιατροφαρµακευτικής  

του περιθάλψεως δραχ. 45.000 για δαπάνες νοσηλείας στο παραπάνω 

νοσοκοµείον δρχ. 40.000 για δέκα ιατρικές επισκέψεις στην οικία του (4.000 

για κάθε µία Χ 10), δρχ. 10.000 για παυσίπονα φάρµακα και δραχ. 20.000 για 

φυσιοθεραπεία (2.000 η µία Χ 10) και συνολικά δρχ. 115.000. Από τις δύο δε 

αυτές αιτίες δικαιούται συνολικά του ποσού των 955.463 δρχ. Ο εγκαλών 

προέβαλε πρωτοδίκως και επαναφέρει τον ισχυρισµόν ότι η αποζηµίωση αυτή 

πρέπει να µειωθεί στο προσήκον µέτρον, λόγω της υπαιτιότητας του 

εφεσιβλήτου στον τραυµατισµό του. Ο ισχυρισµός αυτός είναι απορριπτέος, 

ως αόριστος, δεδοµένου ότι ο εγκαλών δεν εκθέτει κανένα πραγµατικό 

περιστατικόν, συστατικόν αµελούς συµπεριφοράς του εφεσιβλήτου, ώστε να 

καταστεί δυνατή η κρίση περί του παραδεκτού και νοµίµου του ισχυρισµού 

αυτού και δη η κρίση περί του εάν η συµπεριφορά του εφεσιβλήτου συνιστά 

ειδικήν αµέλειαν αυτού, η οποία και µόνον λαµβάνεται υπόψη προς µείωση 



της αποζηµιώσεως εκ του κωδ. νόµου τούτου, ή (συνιστά) οποιαδήποτε άλλη 

αµέλεια, η οποία δεν λαµβάνεται υπόψη για τον λόγον αυτόν (µείωση 

αποζηµιώσεως). Η εγκαλουµένη που δέχθηκε ότι ο εφεσίβλητος δικαιούται 

αποζηµιώσεως για την πλήρη πρόσκαιρη ανικανότητα του προς εργασίαν εκ 

δρχ. 570.500 και όχι 840.463 όπως έπρεπε και απέρριψε εξ ολοκλήρου το 

αίτηµα της αγωγής περί επιδικάσεως στον εφεσίβλητο των δαπανών 

νοσηλείας και ιατροφαρµακευτικής του περιθάλψεως, έσφαλε, κατά τα 

βασίµως υποστηριζόµενα µε το γενόµενον τυπικά δεκτόν µέρος της 

αντεφέσεως. 

 Με την παραπάνω αγωγή του ο εφεσίβλητος εξέθεσε ότι ο εγκαλών 

κατά το διάστηµα της προς εργασίαν ανικανότητός του, η οποία οφείλεται σε 

πταίσµα των προστηθέντων από αυτόν και δη σε παράβαση των διατάξεων 

νόµου για τους όρους ασφαλείας κατά την εργασίαν, δεν κατέβαλε σε αυτόν 

στο ακέραιον την αντιµισθίαν του, αλλά πληττόµενη κατά τα επιδόµατα 

οικονοµικής ενίσχυσης τα οποία έλαβε αυτός από τον οργανισµόν 

ασφαλίσεως του και δη κατά το συνολικόν ποσόν των 769.120 δρχ. και 

ζήτησε την καταδίκη του εγκαλούντος στην καταβολή σε αυτόν του ποσού 

τούτου. Η αποζηµίωση αυτή, η οποία συνιστά πλήρη τοιαύτην εκ των περί 

αδικοπραξιών διατάξεων των αρθρ. 914 επ. Α.Κ., µπορεί να ζητηθεί από τον 

παθόντα από εργατικόν ατύχηµα, σε περίπτωση συνδροµής των άνω 

προϋποθέσεων (αν το ατύχηµα οφείλεται σε δόλο του εργοδότη ή των 

προστηθέντων του ή σε παράβαση όρων ασφαλείας), κατ' επιλογήν όµως 

µεταξύ αυτής και της τοιαύτης του κωδ. ν. 551/1915. Εν προκειµένω, όπως 

προεκτέθηκε, ο εφεσίβλητος µε την εν λόγω αγωγή του επιλέγει ρητώς την εκ 

των κωδ. ν. 551/1915 αποζηµίωση, η οποία και είναι, κατά τα παραπάνω, 

επιδικαστέα σε αυτόν. Συνεπώς το αίτηµα της αγωγής είναι απαράδεκτον και 

απορριπτέον, ενόψει και του ότι δεν προκύπτει δικαίωµα του εφεσίβλητου να 

ζητήσει σωρευτικώς και τις δύο αποζηµιώσεις, ούτε από άλλη διάταξη νόµου, 

ούτε και από τις επικαλούµενες από αυτόν του αρθρ.88 του έχοντος ισχύ 

νόµου γενικού κανονισµού προσωπικού ΟΣΕ, αφού µε αυτές όχι µόνον δεν 

παρέχεται τέτοιο δικαίωµα στον εφεσίβλητο αλλά ορίζεται (παρ.6) ότι µισθός 

δεν ωφείλεται δια µη παρασχεθείσα εργασία και συνεπώς ο εφεσίβλητος 

ηδύνατο να επιδιώξει το προεκτεθέν ποσόν µόνον ως πλήρη αποζηµίωση, 

κατά τας περί αδικοπραξιών διατάξεις, εφόσον επέλεξε την αποζηµίωση αυτή 



και όχι την εκ του κωδ. ν. 551/1915 τοιαύτην, ως έπραξεν η εγκαλουµένη που 

δέχθηκε το αίτηµα τούτο και επεδίκασε στον εφεσίβλητο την εν λόγω 

αποζηµίωση, έσφαλε, κατά τα βασίµως υποστηριζόµενα µε την έφεση. 

 Σύµφωνα µε τα παραπάνω, πρέπει να γίνει δεκτή και στην ουσία η 

έφεση, να γίνει δεκτή εν µέρει στην ουσία η αντέφεση, να εξαφανιστεί η 

εγκαλουµένη, κατά τις λοιπές διατάξεις αυτής, πλην της τοιαύτης περί 

απορρίψεως του αιτήµατος για την επιδίκαση χρηµατικής ικανοποιήσεως για 

ηθική βλάβη στον εφεσίβλητο - αντεγκαλούντα, να κρατηθεί η υπόθεση και να 

ερευνηθεί η αγωγή κατά το λοιπόν, πλην του αιτήµατος τούτου, µέρος της. 

Αυτή πρέπει να γίνει µερικά δεκτή, να υποχρεωθεί ο εναγόµενος να καταβάλει 

στον ενάγοντα το ποσόν των 955.463 δρχ. µε τον νόµιµο τόκο από την 

επίδοση της αγωγής και να καταδικασθεί ο εναγόµενος, λόγω της εν µέρει 

ήττας του, στην εν µέρει δικαστική αµφοτέρων των βαθµών δαπάνην του 

ενάγοντος. 

 


