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Κοινωνική ασφάλισις – Ατυχήµατα ησφαλισµένων του IΚA 
∆ια του άρθρου 22 παρ. 4 του Συντάγµατος κατωχυρούται ο θεσµός της κοινωνικής ασφαλίσεως. - 
Από ποίας αρχάς διέπεται η κοινωνική ασφάλισις. Εν περιπτώσει εργατικού ατυχήµατος το ΙΚΑ 
επιβαρύνεται αποκλειστικώς εκ του ατυχήµατος και δεν υποκαθίσταται εις τα δικαιώµατα του 
παθόντος µισθωτού κατά του εργοδότου, παρά µόνον σπανιώτατα, όταν το ατύχηµα οφείλεται εις 
δόλον του εργοδότου ή των προστηθέντων υπ’ αυτού. - Αντιθέτως εις περίπτωση ατυχήµατος 
εκτός της εργασίας (µη εργατικού), το ΙΚΑ υποκαθίσταται εις τα δικαιώµατα του ησφαλισµένου 
του κατά του ζηµιώσαντος. Το δικαίωµα υποκαταστάσεως του ΙΚΑ προσκρούει εις την διάταξιν 
του άρθρου 25 παρ. 3 του συντάγµατος, η οποία απαγορεύει την καταχρηστικήν άσκησιν 
δικαιώµατος. Αντισυνταγµατικότης της διατάξεως του άρθρου 10 παρ. 5 του ν.δ. 410/60, ως 
ετροποποιήθη δι’ αρθ....... παρ. 1 του ν. 4476/65, διότι .........ται διακρίσεις αντιθέτους προς την 
συνταγµατική αρχήν της ισότητος.  
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Τα άρθρον 4 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγµατος, ορίζουν ότι οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του 
νόµου, καθ.... ου µόνον την ισότητα των Ελλήνων πολιτών ενώπιον του νόµου, αλλά και έναντι 
αυτών ισότητα του νόµου δεσµεύον ούτω και τον νοµοθέτην εν τη ρυθµίσει ουσιωδώς οµοίων 
πραγµάτων, σχέσεων ή καταστάσεων, κατηγοριών, προσώπων, δεν δύναται νοµοθετή κατά 
διάφορον µεταχείρισιν τούτων, εισάγων εξαιρέσεις και ο ....µενος εν γένει διακρίσεις, εκτός 
διάφορος αυτών µεταχείρισις επιβάλλεται εκ λόγου γενικωτέρου κοινωνικού δηµοσίου 
συµφέροντος, οίτινες λόγω υπόκεινται εις τον έλεγχον των δικαστηρίων (ολοµ. ΑΠ 657/75 Αρχήν 
183, 310/73 Αρχ. Ν. Κ∆’ 629/ Ένθεν, κατά την διάταξιν της παρ. 3 του άρθρου 25 του 
Συντάγµατος, καταχρηστική άσκησις δικαιώµατος δεν επιτρέπεται. Τοιαύτη δε κατάχρησις 
υφίσταται όταν η ασκησις του δικαιώµατος υπερβαίνη τον κοινωνικόν σκοπόν αυτού. Εξ άλλου, 
δια της διατάξεως του άρθρου 22 παρ. 4 του Συντάγµατος, κατωχυρούται ήδη ό θεσµός της 
κοινωνικής ασφαλίσεως, εν τη έννοια ότι θεσπίζεται δια τον νοµοθέτην υποχρέωσις ασφαλιστικής 
καλύψεως άπαντος του εργαζοµένου πληθυσµού της χώρας. Ο νόµος όµως δύναται να 
διαµορφώση ελευθέρως την µορφήν και την έκτασιν της παρεχοµένης κοινωνικής ασφαλιστικής 
προστασίας, υποκείµενον µόνον εις περιορισµούς επιβαλλόµενους δι’ άλλων συνταγµατικών 
διατάξεων, ως ειδικώτερον της καθιερωµένης αρχής της ισότητος, ήτις δεν επιτρέπει διακρίσεις 
χωρίς να συντρέξουν λόγοι γενικωτέρου κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος (βλ. ΣτΕ 2253/76 
NoΒ 25.605). Ανεξαρτήτως της εν τη θεωρία αµφισβητήσεως περί του εάν ή κοινωνική ασφάλισις 
παρουσιάζη τα κύρια διακριτικά γνωρίσµατα της ασφαλίσεως (κίνδυνος, ασφάλιστρον, παροχή) 
(βλ. Απ. Γεωργιάδη, Ζητήµατα αστικής ευθύνης 1972, Κεφ. Γ’ σελ. 96), γεγονός είναι ότι εκ της 
συνταγµατικής πλέον κατοχυρώσεως του θεσµού προκύπτει: α) ότι οι φορείς της κοινωνικής 
ασφαλίσεως (διάφοροι ασφαλιστικοί οργανισµοί) ασκούν δηµοσίαν υπηρεσίαν (εκπληρούν 
κρατικήν υποχρέωσιν), οι πόροι δε τούτων αποτελούν βάρος του κοινωνικού συνόλου, ως άλλωστε 
συνέβαινε και προηγουµένως, προέρχονται δε κατά τρόπον οικονοµικώς και κοινωνικώς 
αποδεκτόν (από της κοινωνίας), ήτοι επιδοκιµαζόµενο από τας αρχάς της καλής πίστεως των 
χρηστών ηθών και του περί δικαίου συναισθήµατος, δηλαδή οι πολίται υπόκεινται εις ανάλογον 
οικονοµικήν θυσίαν, συµφώνως προς τας παραδεδεγµένας µεθόδους της κοινωνικής ασφαλίσεως, 
και β) ότι αι παροχαί του ασφαλιστικού φορέως εν όψει της δηµοσίας φύσεως της κοινωνικής 
ασφαλίσεως, είναι κοινωνικαί, υποχρεωτικαί παροχαί, ανεξάρτητοι όµως της αιτίας ήτις 
προεκάλεσε ταύτας, καθ’ όσον η αιτία εντάσσεται πλέον εις τους προβλεπτούς κοινωνικούς 
κινδύνους, η δε κοινωνική ασφάλισις σκοπεί την αντιµετώπιση της εκ της αιτίας προκληθείσης 
ανάγκης. Αι αρχαί από τας οποίας διέπεται ή κοινωνική ασφάλισις και οι σκοποί ταύτης, ως τους 
αντιλαµβάνεται ο νοµοθέτης διατυπούνται εις την εισηγητικήν έκθεσιν του α.ν. 1846/51, όστις 
αφορά τον µεγαλύτερον αφαλιστικόν φορέα εν Ελλάδι, το ΙΚΑ. Εις την ως άνω εισηγητικήν 
έκθεσιν αναφέρεται ότι ο ρηθείς νόµος καθιεροί την αρχήν της τριµερούς χρηµατοδοτήσεως της 



ασφαλίσεως, ήτοι δι’ εισφορών των ησφαλισµένων, των εργοδοτών και του κράτους. Η συµµετοχή 
του κράτους (κοινωνικού συνόλου) δια του κρατικού προϋπολογισµού διατυπούται εις το άρθρον 
24 εδ. του η’ του ανωτέρω νόµου. Μάλιστα, δια την συµµετοχήν του κράτους, ή εισηγητική 
έκθεσις αναφέρει «η καθιέρωσις της κρατικής συµµετοχής από του 1953... βασίζεται επί της αρχής 
ότι αι ευρωστότεραι οικονοµικώς τάξεις, αίτινες επί υγειώς ωργανωµένων φορολογικών 
συστηµάτων φέρουν και το µεγαλύτερον κατ’ αναλογίαν βάρος του κρατικού προϋπολογισµού, 
δέον να συµµετέχουν εις την χρηµατοδότησιν της ασφαλίσεως των οικονοµικώς ασθενεστέρων 
τάξεων». Ενώ εξ άλλου εις έτερον σηµείον τονίζεται ότι oι κοινωνικοί πόροι των διαφόρων 
ταµείων εν τη πραγµατικότητι αποτελούν ειδικάς φορολογίας δια την εξυπηρέτησιν της 
ασφαλίσεως (βλ. εισ. εκθ. περ. Ιν. εδ. γ). Εποµένως, το κοινωνικόν σύνολον συµµετέχει εις την 
κοινωνικήν ασφάλισιν (όλων των Ταµείων και του ΙΚΑ) δια της φορολογίας του. Εν προκειµένω, 
υπό της παρ. 5 του άρθρου 10 του ν.δ. 4104/ 60, ως αύτη αντικατεστάθη δι' άρθρου 18 παρ. 1 του 
ν. 4476/65 «περί προσθέτου παρά τω ΙΚΑ προαιρετικής ασφαλίσεως και άλλων τινών 
µεταρρυθµίσεων της περί ΙΚΑ νοµοθεσίας», ορίζεται ότι «επιφυλασσοµένης της εφαρµογής των 
διατάξεων των αρθρ. 34 παρ. 2 και 60 παρ. 3 του α.ν. 1846/51, εφ’ όσον ο ησφαλισµένος ή τα µέλη 
της οικογενείας του δύνανται να αξιώσουν κατ’ άλλους νόµους αποζηµίωσιν δια ζηµίαν 
προσγενοµένην αυτοίς συνεπεία ασθενείας, αναπηρίας ή θανάτου του εις διατροφήν αυτών 
υπόχρεου, η αξίωσις αύτη µεταβιβάζεται εις το ΙΚΑ, δι’ ο ποσόν τούτο οφείλει ασφαλιστικός 
παροχάς εις τον δικαιούχον της αποζηµιώσεως, καθ’ α ειδικώτερον θέλει ρυθµισθή διά βασιλικού 
διατάγµατος εκ δεδοµένου προτάσει του Υπουργού Εργασίας µετά γνώµην του διοικητικού 
συµβουλίου του ΙΚΑ. Εις εκτέλεσιν της άνω διατάξεως, εξεδόθη τα Β.∆. 226 της 21.2.73 «περί 
τρόπου υπολογισµού δαπανών του ΙΚΑ κλπ». Ήδη το ΙΚΑ δυνάµει των άνω διατάξεων 
υποκαθίσταται εις τας αξιώσεις του ζηµιωθέντος ήσφαλισµένου του δια τας καταβληθείσας ούτω 
παροχάς και δι’ αγωγής δικαιούται να αιτήσηται ταύτας παρά του ζηµιώσαντος. Η διάταξις όµως 
της παρ. 5 του άρθρου 10 του ν.δ. 4104/60, ως ετροποποιήθη, ποιείται επιφύλαξιν υπέρ της 
εφαρµογής των άρθρων 34 παρ. 2 και 60 παρ. 3 του α.ν. 1846/51. Και η µεν διάταξις του άρθρου 
60 παρ. 3 απαλλάσσει όλους τους εργοδότας, εν περιπτώσει εργατικού ατυχήµατος εις βάρος 
προσώπου ησφαλισµένου εις το ΙΚΑ, της εκ των διατάξεων του 6.6. της 24.7.20 «περί 
κωδικοποιήσεως των νόµων περί ευθύνης προς αποζηµίωσιν των εξ ατυχήµατος εν τη εργασία 
παθόντων εργατών ή υπαλλήλων», ως αύται ετροποποιήθησαν µεταγενεστέρως, υποχρεώσεως 
προς καταβολήν της παρά τούτων προβλεποµένης αποζηµιώσεως, εξόδων νοσηλείας και κηδείας 
(βλ. ΑΠ 839/77 ∆ΕΝ 33, 961 και 704/75, ∆ΕΝ 31, 1102). ∆ηλαδή εκ της διατάξεως ταύτης 
προκύπτει ότι το ΙΚΑ επιβαρύνεται αποκλειστικώς εκ του ατυχήµατος (π.χ. εξ αµελείας) και ουδέν 
θα λάβη καθ’ υποκατάστασιν του ησφαλισµένου παρά του εργοδότου. Τότε µόνον υποκαθίσταται 
εις τας αξιώσεις του παθόντος, όταν το ατύχηµα οφείλεται εις δόλον του εργοδότου ή των παρ’ 
αυτού προστηθέντων, ότε και µόνον ο ησφαλισµένος δικαιούται, κατ’ επιλογήν, αποζηµιώσεως 
είτε του κοινού δικαίου είτε του ν. 551/14, συµφώνως προς την παρ. 2 του αρθ. 34. ∆ηλαδή εις 
σπανιωτάτην περίπτωσιν ο εργοδότης θα υποχρεούται έναντι του ΙΚΑ, ενώ είς πάσαν άλλην 
περίπτωσιν ατυχήµατος ούτος τυγχάνει απαλλαγής. Ούτω δια της άνω διατάξεως είναι φανερόν ότι 
γίνονται διακρίσεις, χωρίς τούτο να επιβάλλεται από λόγους γενικωτέρου κοινωνικού ή δηµοσίου 
συµφέροντος. Εν πρώτοις, δέον να λεχθή ότι ή υποκατάστασις είναι µερική (αφορά µόνον το ΙΚΑ 
και ουχί όλους τους ασφαλιστικούς οργανισµούς. Συνεπώς, οι ησφαλισµένοι του ΙΚΑ, οίτινες δεν 
θα δικαιούνται εις αθροιστικήν είσπραξιν παροχών και της έναντι του ζηµιώσαντος αποζηµιώσεως 
ευρίσκονται εις µειονεκτικήν θέσιν έναντι των ησφαλισµένων εις έτερους ασφαλιστικούς φορείς. 
Ενώ εξ άλλου, εάν προκληθή ατύχηµα (όχι εργατικόν) τότε ο µεν ζηµιωθείς ησφαλισµένος εις το 
ΙΚΑ δεν θα δικαιούται αθροιστικής εισπράξεως παροχών και αποζηµιώσεων, ως προ του β.δ. 
226/73 συνέβαινε κατά παγίαν νοµολογίαν, της λύσεως ταύτης θεωρουµένης ως δικαίας και 
συµβιβαζοµένης προς την διάταξιν του άρθρου 930 παρ. 3 ΑΚ, το δε ΙKA υποκαθιστάµενον εις τα 
δικαιώµατα του ησφαλισµένου του θα εκζήτηση από τον ζηµιώσαντα παν ό,τι κατέβαλεν εις τον 
παθόντα. Αντιθέτως, κατά διάκρισιν, ο εργοδότης εάν εις τον τόπον της εργασίας του συµβή 
εργατικόν ατύχηµα (εξ αµελείας αυτού ή των προστηθέντων του) εις βάρος του ησφαλισιµένου εις 
το ΙΚΑ απαλλάσσεται οιασδήποτε παροχής προς το ΙΚΑ, ήτοι το ΙΚΑ θα καλύψει εκ των παρ’ 
αυτού κοινωνικών πόρων την δηµιουργηθείσαν κοινωνικήν ανάγκην. Εάν ο ζηµιωθείς (παθών) εκ 
το εργατικού ατυχήµατος δεν είναι ησφαλισµένος εις το ΙΚΑ αλλ’ εις έτερον φορέα, τότε ούτος θα 



εισπράξη σωρευτικώς και την αποζηµίωσιν του Ν 551/14 και τας ποροχάς εκ του ασφαλιστικού 
φορέως του (βλ. ∆. Παπαδηµητρίου. Εργατικόν ∆ίκαιον παρ. 281 σελ. 321 και παρ. 285 σελ. 326) 
µεταξύ όµως των δύο συµβάντων, ήτοι του ατυχήµατος κατά την διάρκειαν της εργασίας και του 
εκτός του τόπου εργασίας, υφίσταται οµοιότης καταστάσεων και κατηγοριών προσώπων (εξ 
αµελείας πρόκλησις υπό µελών της κοινωνίας µε τα αυτά δικαιώµατα και υποχρεώσεις έναντι 
ταύτης). Εν τούτοις η ρύθµισις είναι διαφορετική υπό του νοµοθέτου και παρουσιάζεται δυσµενής 
διάκρισις τόσον εις βάρος του προκαλέσαντος ατύχηµα εκτός της εργασίας όσο και εις βάρος 
µερίδος ησφαλισµένων του ΙΚΑ, εν αντιθέσει προς τους εργοδότας. Η διάκρισις αύτη 
καταφαίνεται εάν αναζητηθή ο λόγος της απαλλαγής των εργοδοτών εις τον τόπον της εργασίας 
των οποίων ήθελε γίνει ατύχηµα. Η σκέψις ήτις ώθησε τον νοµοθέτην είς την καθιέρωσιν της 
διατάξεως της παρ. 3 του άρθρου 60 του α. ν. 11846/51 είναι ότι οι εργοδόται επιβαρύνονται µε 
εισφοράς υπέρ του ΙΚΑ (βλ. ∆. Παπαδηµητρίου, Εργατικόν ∆ίκαιον παρ. 283 σελ. 324 ως και την 
Ολ.ΑΠ 1267/76 ΝοΒ 77.895, ∆ΕΝ 33, 1310). Όµως ο αυτός λόγος, όταν ο κοινός νοµοθέτης 
εθέσπιζε την διάταξιν της παρ. 5 του άρθρου 10 του ν.δ. 4104/60, δεν εθεωρήθη αρκετός δια τους 
εργαζοµένους, καίτοι η περίπτωσις είναι εντελώς οµοία, αφορά πρόσωπα του αυτού ασφαλιστικού 
φορέως, δια να λαµβάνουν και ούτοι τας παροχάς εκ του ΙΚΑ, εις περίπτωσιιν ατυχήµατός των, εις 
αντίκρυσµα των εισφορών των (βλ. αναλόγως ανωτέρω απόφαση ΑΠ) εν τούτοις εθεσπήσθη, 
όπως, εις την περίπτωσιν των εργαζοµένων, καίτοι ούτοι καταβάλλουν εισφοράς, θα δει να 
µεταβιβάζονται αι κατά του τρίτου αξιώσεως των εις το ΙΚΑ, εις περίπτωσιν ατυχήµατος, δηλαδή 
το ΙΚΑ θα εισπράττη εκ του ασφαλούς και τας παροχάς των εργαζοµένων και την αποζηµίωσιν 
παρά των ζηµιωσάντων. Τούτο αποτελεί διάκρισιν δυσµενή εις βάρος των εργαζοµένων, χωρίς να 
συντρέχη λόγος γενικοτέρου κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος. Αλλ’ η διάκρισις αύτη 
επεκτείνεται και εις τους ζηµιώσαντας, εκτός του τόπου εργασίας πολίτας, αφού και ούτοι 
συµµετέχουν εις την κοινωνικήν ασφάλισιν του ΙΚΑ δια της φορολογίας των, κατά τα γενόµενα 
δεκτά ανωτέρω. Εποµένως είναι έτερον το ζήτηµα τι θα γίνη µε τας σχέσεις ησφαλισµένου - 
ζηµιώσαντος. Ο ζηµιώσας δεν θα απαλλαγή έναντι του ησφαλισµένου, αλλά ούτος θα λάβει την 
αποζηµίωσιν. Εποµένως την υποκατάστασιν του ΙΚΑ εις ωρισµένας µόνο περιπτώσεις 
ατυχηµάτων δεν την επιβάλλουν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος. ∆ιότι οι πόροι του Ιδρύµατος 
τούτου είναι κοινωνικοί (συµµετέχουν όλοι οι πολίται αµέσως ή εµµέσως). Μόνο το επιχείρηµα ότι 
µε την υποκατάστασιν εξασφαλίζονται µέσα οικονοµικά δια τον σκοπόν του ΙΚΑ, και δι’ αυτού 
του τρόπου αποφεύγεται και ο άδικος πλουτισµός του παθόντος. Το επιχείρηµα τούτο είναι 
απαράδεκτον από κοινωνικής απόψεως και αποδοκιµάζεται από την καλήν πίστιν, την επιείκειαν 
και το αίσθηµα του δικαίου. ∆ιότι µεταβάλλει τον ασφαλιστικόν τούτον φορέα από κοινωνικόν 
όργανον εις ιδιωτικόν ασφαλιστικόν φορέα (εκεί ισχύει η υποκατάστασις), αναιρουµένης ούτω της 
εννοίας της κοινωνικής ασφαλίσεως, καθ’ ην τους κοινωνικούς κινδύνους αναλαµβάνει ο 
ασφαλιστικός φορεύς µε κοινωνικούς πόρους, ίνα ούτω και ο ζηµιώσας και ο ζηµιωθείς µη 
υποστούν το βάρος της κοινωνικής ανάγκης, δηλονότι κοινωνικής προστασίας δείται και ο 
ζηµιώσας, ενώ ετέρωθεν δέον να παρατηρηθή ότι εκ των προτέρων είναι βέβαιον ότι το ΙΚΑ εις 
µέγαν αριθµόν ατυχηµάτων (περίπτωσις αυτοκινητιστικών) θα εισπράξη την αποζηµίωσιν, αλλά 
και τας εισφοράς του ησφαλισµένου του (τότε ποίον κίνδυνον αναλαµβάνει;). Ούτω ο Οργανισµός 
ούτος προς στιγµήν βαστάζει το κοινωνικόν βάρος του ατυχήµατος και µετέπειτα µετακυλίει τούτο 
είς τα µεµονωµένα µέλη της κοινωνίας, άτινα εξ ατυχίας (αµελείας) προεκάλεσαν ατύχηµα, και τα 
οποία ουχί σπανίως δεν είναι οικονοµικώς εύρωστα. ∆ια του τρόπου τούτου πλουτίζει το ΙΚΑ, ήτοι 
συγκεντρώνει οικονοµικά µέσα, πλέον των υπέρ αυτού καθιερουµένων κοινωνικών πόρων προς 
εκπλήρωσιν του κοινωνικού του σκοπού δηλαδή εισπράττει ποσά πέραν του κοινωνικού του 
προορισµού εις βάρος µελών τίνων της κοινωνίας, άτινα συµµετέχουν ως ελέχθη εις την 
ασφαλιστικήν κάλυψιν. Την παρά του ζηµιώσαντος αποζηµίωσιν θα λάβη ο παθών, και τούτο, 
διότι ούτος τη αληθεία δεν πλουτίζει, λαµβάνων αθροιστικώς παροχάς και αποζηµίωσιν, αφού η 
ζωή, η υγεία και η σωµατική ακεραιότης είναι αγαθά ανεκτίµητα και δεν αντισταθµίζονται 
ευκόλως. Εν ατύχηµα έχει πολλάς κοινωνικάς συνεπείας, π.χ. η χήρα και τα ανήλικα τέκνα,, τα 
οποία θα απολέσουν τον προστάτην των, δεν είναι καθόλου άδικον να λάβουν σωρευτικώς την 
αποζηµίωσιν, αντί να λάβη ταύτην ο ασφαλιστικός οργανισµός. Την λύσιν ταύτην επεκρότει και η 
επιστήµη και η παγία νοµολογία προ της εκδόσεως του β.δ. 2126/73. Κατ’ ακολουθίαν των 
ανωτέρω, το δικαίωµα τούτο του ΙΚΑ να υποκαθίσταται εις τα δικαιώµατα του ησφαλισµένου 



υπερβαίνει τα όρια του κοινωνικού του σκοπού και πρoσκρoύει εις την διάταξιν του άρθρου 25 
παρ. 3 του ισχύοντος Συντάγµατος, ήτις απαγορεύει την καταχρηστικήν άσκησιν δικαιώµατος. 
Ενώ εξ άλλου η διάταξις της παρ. 5 του άρθρου 10 του ν.δ. 4104/60, ως ετροποποιήθη δι’ άρθρου 
18 παρ. 1 του ν. 4476/65, ως ποιουµένη διακρίσεις µη επιβαλλοµένας υπό του γενικωτέρου 
κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος προσκρούει εις την διάταξιν του άρθρου 4 παρ. 1 του 
Συντάγµατος και συνεπώς είναι ανίσχυρος, ως και το εις εκτέλεσιν της εκδοθέν β.δ. 226/73. Εν 
προκειµένω, το ενάγον Ίδρυµα Κοινωνικών Ασφαλίσεων ισχυρίζεται δια της υπό κρίσιν αγωγής 
του, δια την 8.8.79 ο εναγόµενος δια του αυτοκινήτου του παρέσυρε και ετραυµάτισε την 
ησφαλισµένην του Π.Α. Ότι συνεπεία του τραυµατισµού της η ανωτέρω ενοσηλεύθη δαπάναις του 
ΙΚΑ, αίτινες ανήλθον εις δραχµές 307.190. Ότι κατέβαλεν εις ταύτην σύνταξιν δια το εν τη αγωγή 
χρονικόν διάστηµα ύψους 205.771 δραχµών. Ότι ο εναγόµενος είναι αποκλειστικός υπαίτιος του 
ατυχήµατος. ∆ιώκεται δε µετά ταύτα όπως υποχρεωθή ο εναγόµενος και καταβάλη εις το ενάγον 
τα άνω ποσά, τα οποία δικαιούται και υποκατάστασιν εις τα δικαιώµατα της ησφαλισµένης του. 
Ούτως έχουσα η υπό κρίσιν αγωγή είναι απορριπτέα και καταχρηστική, ασκούµενη και ως µη 
νόµιµος, ως προσκρούουσα εις την διάταξιν της παρ. 3 του άρθρου 25 του Συντάγµατος, και ως µη 
ευρίσκουσα έρεισµα εις τον νόµον, λόγω .....έσεως του υφισταµένου προς την διάταξιν της παρ. 1 
του άρθρου 4 του Συντάγµατος, συµφώνως προς και τη .... ηγουµένη σκέψει εκτεθέντα. 
 


