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Έννοια διευθύνοντος το οικοδοµικό άλλο ανάλογο έργο στο έγκληµα της παραβίασης 
κανόνων οικοδοµικής. Αναιρείται η προσβαλλόµενη καταδικαστική απόφαση για παραβίαση 
κανόνων οικοδοµικής λόγω ελλείψεως αιτιολογίας και νοµίµου βάσεως, διότι δεν 
διαλαµβάνεται ότι η αναιρεσείουσα, πέραν της ιδιότητάς της ως υπευθύνου για την έκδοση 
της αδείας κατασκευής και την επίβλεψη του έργου, ήταν και η διευθύνουσα την κατασκευή, 
µε δικαίωµα οδηγιών ή εντολών προς τον εκτελούντα το έργο αυτοπροσώπως και δι΄ 
εργατοτεχνικού προσωπικού. 
 
Προεδρεύων: ο Αντιπρόεδρος ∆. Γουργουράκης 
Εισηγητής: ο Αρεοπαγίτης Α. Κατσίφας 
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∆ικηγόρος: ∆. Μπαγιώργας 
 
Κατά το άρθρο 286 του Π∆, όποιος κατά τη διεύθυνση ή την εκτέλεση οικοδοµικού ή άλλου 
ανάλογου έργου ή µιας κατεδάφισης µε πρόθεση ή από αµέλεια ενεργεί παρά τους κοινώς 
αναγνωρισµένους τεχνικούς κανόνες και έτσι προξενεί κίνδυνο για τη ζωή ή την υγεία 
ανθρώπου τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι δύο ετών. Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, 
διευθύνων το οικοδοµικό ή άλλο ανάλογο έργο είναι ο τεχνικός που καθορίζει την ανέγερση 
της οικοδοµής κατά τρόπο που οι οδηγίες και οι διαταγές είναι δεσµευτικές για τους 
εκτελεστές του έργου. Σηµαντική για τη θεµελίωση του ως άνω εγκλήµατος δεν είναι νοµική 
θέση του διατάσσοντος, αλλά η πραγµατική. Έτσι ο αρχιτέκτονας ή ο µηχανικός που 
επιµελείται της σχεδιάσεως του έργου ή της εκδόσεως της οικοδοµικής άδειας δεν εµπίπτει 
ως υποκείµενο του εγκλήµατος στην ως άνω διάταξη. Το ίδιο ισχύει και γι΄ αυτόν που έχει 
απλώς την επίβλεψη του έργου, αν δεν έχει δυνατότητα παρεµβάσεως στην εκτέλεση αυτού 
µε δεσµευτικές οδηγίες προς το εργατοτεχνικό προσωπικό. Το στοιχείο αυτό δηλαδή της 
ιδιότητας του κατηγορουµένου ως διευθύνοντος το έργο υπό την ανωτέρω έννοια, πρέπει να 
διαλαµβάνεται στην καταδικαστική απόφαση, το µεν για την ύπαρξη της από τα άρθρα 93 
παρ. 3 του Συντάγµατος και 139 του ΚΠ∆ επιβαλλοµένης εδικής και εµπεριστατωµένης 
αιτιολογίας, η έλλειψη της οποίας δηµιουργεί τον εκ του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. ∆΄ του 
αυτού ως άνω Κώδικα λόγο αναιρέσεως, το δε για να µπορεί ο Άρειος Πάγος να ελέγχει την 
ορθότητα ή µη της υπαγωγής των πραγµατικών περιστατικών που έγιναν δεκτά µε την 
απόφαση στην ουσιαστική ποινική διάταξη που εφαρµόσθηκε για τι αλλιώς η απόφαση 
στερείται νόµιµης βάσης και είναι αναιρετέα κατά τον από στοιχ. Ε΄ της ως άνω διατάξεως 
προβλεπόµενο και δυνάµενο να συντρέχει µε τον προηγούµενο λόγο αναιρέσεως. 
Στην προκειµένη περίπτωση η αναιρεσείουσα κηρύχθηκε ένοχη και καταδικάστηκε µε την 
προσβαλλόµενη υπ΄ αριθ. 917/1996 απόφαση του τριµελούς Εφετείου Πατρών σε φυλάκιση 
5 µηνών, ανασταλείσα επί 3 έτη, γιατί στην Πάτρα την 11-1-1991 κατά την εκτέλεση 
οικοδοµικού έργου, του οποίου είχε αναλάβει την έκδοση της άδειας κατασκευής, όπως και 
την επίβλεψη αυτής, ενήργησε όπως και ο συγκατηγορούµενός της και καταδικασθείς µε την 
ίδια απόφαση Β.Α., εργολάβος της οικοδοµής από αµέλεια, παρά τους κοινώς 
αναγνωρισµένους τεχνικούς κανόνες, µε αποτέλεσµα την κατάρρευση µεσότοιχου την 
καταστροφή εµπορευµάτων και εγκαταστάσεων παρακειµένου καταστήµατος και τη 
δηµιουργία κινδύνου για τη ζωή άλλων. Πουθενά, όµως στην απόφαση δεν αναφέρεται ότι η 
αναιρεσείουσα, πέρα από την ως άνω ιδιότητά της, ήταν και η διευθύνουσα το έργο, µε 
δικαίωµα οδηγιών ή εντολών προς τον εκτελούντα το έργο αυτοπροσώπως και δι΄ 
εργατοτεχνικού προσωπικού. Έτσι η απόφαση στερείται της απαιτούµενης ειδικής και 
εµπεριστατωµένης αιτιολογίας, συγχρόνως δε στερείται και νόµιµης βάης, αφού καθίσταται 
ανέφικτος ο αναιρετικός έλεγχος για την ορθή ή µη εφαρµογή της ως άνω ποινικής 
διατάξεως. Βάσιµοι, συνεπώς, είναι οι περί τούτου δύο πρώτοι λόγοι της υπό κρίση αιτήσεως 
και πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση ως προς την αναιρεσείουσα και µόνο 
αφού οι ως άνω λόγοι αναιρέσεως προσήκουν αποκλειστικώς σ΄ αυτή. Μετά ταύτα πρέπει η 
υπόθεση όσον αφορά την αναιρεσείουσα, να παραπεµφθεί προς νέα συζήτηση στο ίδιο 



δικαστήριο, η συγκρότηση του οποίου από δικαστές άλλους, εκτός απ΄ αυτούς που δίκασαν 
προηγουµένως είναι δυνατή (άρθρ. 519 ΚΠ∆). 


