
Εφετείου Θεσσαλονίκης: 2267/2003 
Πηγή: ΑΡΜ 2003 σελ. 1292 
 
Εργατικό ατύχηµα. Χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη επί εργατικού 
ατυχήµατος, όταν συντρέχουν οι όροι της αδικοπραξίας. Τέτοια αδικοπραξία µπορεί να 
υπάρχει και στην περίπτωση που δεν συντρέχει η ειδική αµέλεια του άρθρου 16 παρ. 1 του 
α.ν. 551/1915, δηλαδή όταν το ατύχηµα οφείλεται στη µη τήρηση όρων. Για τον καθορισµό 
του ποσού της χρηµατικής ικανοποίησης, το συντρέχον πταίσµα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη 
από το δικαστήριο, ανεξαρτήτως της συνδροµής των προϋποθέσεων της διάταξης του άρθρου 
16 παρ. 4 α.ν. 551/1915. Μέτρα υγιεινής και ασφάλειας των εργαζοµένων εις πιεστήρας, 
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3. Από τις διατάξεις των άρθρων 299, 300, 914 και 932 ΑΚ, 1 και 16 του α.ν. 551/1915 
προκύπτει ότι χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη οφείλεται και επί 
εργατικού ατυχήµατος, όταν συντρέχουν οι όροι της αδικοπραξίας. Τέτοια αδικοπραξία 
µπορεί να υπάρχει και στην περίπτωση που δεν συντρέχει η ειδική αµέλεια του ανωτέρω 
άρθρου 16 παρ. 1 του α.ν. 551/1915, δηλαδή όταν το ατύχηµα οφείλεται στη µη τήρηση 
όρων, οι οποίοι επιβάλλονται από την κοινή αντίληψη, την υποχρέωση προνοίας και την 
απαιτούµενη στις συναλαγές επιµέλεια και οι οποίοι δεν προβλέπονται από ειδική διάταξη 
νόµου. Εξάλλου, η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 4 του ανωτέρω νόµου (551/1915), κατά την 
οποία επί εργατικού ατυχήµατος το συντρέχον πταίσµα του παθόντος αντιτάσσεται νοµίµως 
µόνον αν αφορά παραβίαση διατάξεων ή κανονισµών που θέτουν όρους ασφαλείας στην 
εργασία, αναφέρεται στην επιδίκαση αποζηµίωσης για περιουσιακή ζηµία και όχι χρηµατικής 
ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης. Εποµένως, για τον καθορισµό του 
ποσού της χρηµατικής ικανοποίησης, το συντρέχον πταίσµα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη 
από το δικαστήριο, ανεξαρτήτως της συνδροµής των προϋποθέσεων της παραπάνω διάταξης 
(ΑΠ 1373/2002 Ελλ∆νη 2003.420, ΑΠ 1183/1998 ΕΕργ ∆ 1999.1099). Αρα το πρωτοβάθµιο 
∆ικαστήριο, το οποίο µε την εκκαλούµενη απόφασή του έκρινε νόµιµη την προβληθείσα υπό 
της εναγοµένης ένσταση συνυπαιτιότητας του ενάγοντος παθόντος στην επέλευση του 
αναφερόµενου στην αγωγή τραυµατισµού, απορρίπτοντας σιωπηρά τον ισχυρισµό του 
τελευταίου περί µη εφαρµογής της διάταξης του άρθρου 300 ΑΚ όταν το ατύχηµα οφείλεται 
στη µη τήρηση από τον εργοδότη των όρων ασφαλείας, ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε τις 
άνω διατάξεις και δεν έσφαλε. Γι` αυτό και ο σχετικός περί του αντιθέτου λόγος της έφεσης 
του ενάγοντος είναι αβάσιµος στην ουσία. 
4. ... Η εναγοµένη διατηρεί, στο 18ο χιλιοµετρικό σηµείο της Παλαιάς Εθνικής Οδού 
Θεσσαλονίκης - Αγίου Αθανασίου, εργοστάσιο κατεργασίας µετάλλου και κατασκευής 
σωλήνων άρδευσης και συρµατουργίας. Στις 9.4.2001 προσέλαβε µε σύµβαση εξαρτηµένης 
εργασίας αορίστου χρόνου τον ενάγοντα ως εργάτη του άνω εργοστασίου της. Την ίδια 
ηµέρα τον τοποθέτησε ο τεχνικός διευθυντής του εργοστασίου Σ.Κ., κατόπιν εντολής του 
νοµίµου εκπροσώπου της, στο τµήµα πρεσσών διαµόρφωσης - κατεργασίας των µεταλλικών 
ταχυσυνδέσµων των σωλήνων άρδευσης. Η διαδικασία κατασκευής του εν λόγω 
εξαρτήµατος γίνεται µε χρήση τριών πρεσσών, που τις χειρίζονται ισάριθµοι εργάτες. Στην 
πρώτη πρέσσα γίνεται η σχετική διαµόρφωση των µεταλλικών ταχυσυνδέσµων για να 
επιτευχθεί µε ισχυρή πίεση η συγκόλληση του κολάρου του συνδέσµου στο άκρο του 
σωλήνα. Στη συνέχεια το εξάρτηµα µεταφέρεται µε ταινία µεταφοράς στη δεύτερη πρέσσα. 
Αυτή είναι έκκεντρη, µάρκας Rai Mondi 120 τόννων, λειτουργεί µε διπλό µπουτόν, απαιτεί 
για να τεθεί σε λειτουργία την ταυτόχρονη χρησιµοποίηση από το χειριστή της και των δύο 
χεριών του και στην τράπεζά της είναι προσαρµοσµένο καλούπι ανοικτού τύπου. Στην 
πρέσσα αυτή γίνεται η δεύτερη διαµόρφωση του κολάρου του συνδέσµου και η συγκόλληση 
στο άκρο του σωλήνα  



άρδευσης. Ακολούθως το εξάρτηµα µεταφέρεται µε ταινία µεταφοράς στην τρίτη πρέσσα, 
στην οποία αναγράφεται η επωνυµία της επιχείρησης. Η παραγωγή του ενλόγω τεµαχίου 
είναι συνεχής, ο πρώτος εργαζόµενος παίρνει ένα κυλινδρικό τεµάχιο, το διαµορφώνει και το 
αφήνει πάνω στην ταινία µεταφοράς που υπάρχει στη δεξιά του πλευρά, για να φθάσει στο 
χειριστή της δεύτερης πρέσσας. Αυτός µε το αριστερό του χέρι παίρνει το ως άνω 
κατεργασµένο τεµάχιο από τον ταινιοµεταφορέα ή από το καλάθι - αποθήκη, το τοποθετεί 
κάτω από το πίεστρο της δεύτερης πρέσσας, πατά τα πιο πάνω δύο  µπουτόν µε τα δυο του 
χέρια, τίθεται σε λειτουργία η πρέσσα, πίπτει το πίεστρο και στη συνέχεια, αφού γίνει η 
διαµόρφωση, παίρνει το  κατεργασµένο τεµάχιο µε το δεξί του χέρι και το αφήνει στον 
ταινιοµεταφορέα που υπάρχει στη δεξιά πλευρά του για να οδηγηθεί στην τρίτη πρέσσα, 
προκειµένου να γίνει η τελική διαµόρφωσή του. Αµέσως µετά την πρόσληψή του και µετά 
από προηγούµενη ολιγόλεπτη ενηµέρωσή του σχετικά µε τον τρόπο λειτουργίας (τρόπου 
εκκίνησης - χειρισµού και παύσης της λειτουργίας των πρεσσών) του ανατέθηκε ο χειρισµός 
της πρώτης πιο πάνω πρέσσας. Την επόµενη ηµέρα, δεύτερη ηµέρα της απασχόλησής του 
από την εναγοµένη (10.4.2001), του ανατέθηκε ο χειρισµός της δεύτερης πιο πάνω πρέσσας. 
Κατά την εκτέλεση της άνω εργασίας του στην ενλόγω πρέσσα και συγκεκριµένα στις 2 µ.µ. 
ώρα περίπου πήρε µε το αριστερό του χέρι το προς κατεργασία τεµάχιο από την ταινία 
µεταφοράς, το τοποθέτησε κάτω από το πίεστρο, πάτησε, µε τα δύο του χέρια, τα δύο 
µπουτόν εκκίνησης της πρέσσας, προκειµένου να τεθεί σε λειτουργία η πρέσσα και 
ειδικότερα για να κατέβει και για να επανέλθει το πίεστρο στην αρχική του θέση, και 
ακολούθως άπλωσε το δεξί του χέρι, για να πάρει το κατεργασµένο τεµάχιο και να το 
τοποθετήσει στην ταινία µεταφοράς, προκειµένου να προωθηθεί στην τρίτη πρέσσα. Η 
κίνηση όµως του δεξιού χεριού του έγινε µε ταχύ ρυθµό και το χέρι του έφθασε κάτω από το 
πίεστρο της πρέσσας πριν αυτό να ολοκληρώσει την κάθοδό του στο καλούπι, µε αποτέλεσµα 
το πίεστρο να συναντήσει το δεξί του χέρι και να το συνθλίψει στο σηµείο του δεύτερου και 
τρίτου δακτύλου και συγκεκριµένα να προκαλέσει ακρωτηριασµό του δείκτη και του µέσου 
δακτύλου στο ύψος της τρίτης φάλαγγας. 
Μετά το ατύχηµα απολυµάνθηκαν οι πληγές του, τοποθετήθηκαν τα ακρωτηριασµένα µέλη 
του, σύµφωνα µε τις οδηγίες του ιατρού, σε πάγο και µεταφέρθηκε αρχικά στο Κέντρο 
Υγείας Ιωνίας, για την παροχή πρώτων βοηθειών, και από αυτό στο εφηµερεύον Νοσοκοµείο  
....  για περαιτέρω θεραπεία. Εκεί οι θεράποντες ιατροί διαπίστωσαν ότι δεν ήταν εφικτή 
ιατρικώς η  συγκόλληση  των αποκοπέντων τµηµάτων των άνω δακτύλων του και προέβησαν 
µόνο σε περιποίηση των τραυµάτων του. Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 10 του π.δ./τος 
152 της 22/25. 2.1978  περί µέτρων υγιεινής και ασφαλείας των εργαζοµένων εις πιεστήρας, 
εκκέντρους και παροµοίους τοιούτους, "Το πρώτον χειριζόµενα πιεστήρας πρόσωπα, δέον 
όπως προ πάσης τοιαύτης απασχολήσεώς των εκπαιδευθούν επαρκώς υπό εµπείρου 
προσώπου εις την λειτουργίαν και τους κινδύνους εκ του χειρισµού των πιεστήρων". Επίσης, 
µε τις διατάξεις του άρθρου 5 του ίδιου π.δ/τος ορίζεται ότι  προς αποτελεσµατικήν 
προστασίαν των χειρών των χειριστών πιεστηρίων, δέον όπως επιπλέον των εν τω 
προηγουµένω άρθρου αναφεροµένων χρησιµοποιείται και έν εκ των κατωτέρω συστηµάτων 
προφυλάξεως αναλόγως της κατασκευής και του τρόπου εργασίας του πιεστήρος...  Η 
αναγκαστική ταυτόχρονος χρησιµοποίησις αµφοτέρων των χειρών προς λειτουργίαν του 
πιεστήρος. Τα προς τούτο όργανα δέον να είναι ούτω κατασκευασµένα, ώστε να αποκλείεται 
η περίπτωσις µη ηθεληµένου χειρισµού των. Απαγορεύεται η καθ` οιονδήποτε τρόπον 
µονιµοποίησις εις την θέσιν λειτουργίας ή αχρήστευσης ενός εκ των χειριστηρίων 
ταυτοχρόνου χειρισµού. Η απόστασις των οργάνων χειρισµού δια ταυτοχρόνου 
χρησιµοποιήσεως αµφοτέρων των χειρών εκ του επικινδύνου πεδίου δέον όπως είναι τοιαύη, 
ώστε να τελειούται η κίνησις καθόδου του πιέστρου πριν ή οι χείρες του χειριστού 
υπεισέλθουν εις το επικίνδυνον πεδίον, άλλως δέον όπως η κίνησις καθόδου του πιέστρου 
διακόπτεται εγκαίρως και άµα τη αφέσει έστω και του ενός εκ των οργάνων χειρισµού. Από 
τα προεκτεθέντα προκύπτουν τα εξής: 1) Ότι η εναγοµένη δεν µερίµνησε, όπως είχε 
υποχρέωση από τις πιο πάνω διατάξεις, να εκπαιδεύσει τον ενάγοντα µε έµπειρο πρόσωπο 
(τον τεχνικό της διευθυντή ή τον άµεσο προϊστάµενό του) για τη λειτουργία και για την 
προστασία των χεριών του κατά τη λειτουργία της άνω πρέσσας, αλλά απλώς αρκέσθηκε 
στην ολιγόλεπτη ενηµέρωσή του µόνον ως προς τον τρόπο λειτουργίας των µηχανηµάτων 



(πιεστήρων) που θα χειριζόταν κατά την εκτέλεση της εργασίας του. Πρόδηλα δε η ενλόγω 
ενηµέρωσή του δεν κάλυπτε την απαιτούµενη από τις προµνησθείσες διατάξεις ενηµέρωση. 
Είναι βέβαια αλήθεια ότι ο πιο πάνω τεχνικός διευθυντής της εναγοµένης Σ.Κ., µηχανολόγος 
- µηχανικός, κατέθεσε ενώπιον του πρωτοβαθµίου ∆ικαστηρίου ότι ο ενάγων εκπαιδεύτηκε 
πλήρως στη χρήση των άνω µηχανηµάτων από τον ίδιο και άλλους χειριστές παροµοίων 
µηχανηµάτων και ενηµερώθηκε για τους κινδύνους που διέτρεχαν τα χέρια του και για τα 
µέτρα προφύλαξης που έπρεπε να λαµβάνει. Η κατάθεσή του όµως αυτή δεν είναι ικανή να 
οδηγήσει σε διάφορη της πιο πάνω κρίσης, περί µη εκπαιδεύσεως του ενάγοντος από έµπειρο 
πρόσωπο στη λειτουργία και τους κινδύνους από το χειρισµό των άνω πιεστήρων και αυτό 
γιατί αφενός µεν ανατρέπεται από το υπόλοιπο ως άνω αποδεικτικό υλικό, αφετέρου δε δεν 
παρέχει και εχέγγυα αµεροληψίας, αφού και κατ` αυτού ασκήθηκε ποινική διώξη για τον 
προµνησθέντα τραυµατισµό του ενάγοντος, λόγω της ως άνω ιδιότητάς του. Και 2) ότι η 
απόσταση µεταξύ των ως άνω δύο µπουτόν εκκίνησης της λειτουργίας της ενλόγω πρέσσας 
και ο χρόνος που απαιτούνταν για την ολοκλήρωση της κίνησης καθόδου του πιέστρου, δεν 
απέκλειε τον εµβολισµό των χεριών του χειριστή της κατά το χρόνο που θα επιχειρούσε να 
αφαιρέσει (παραλάβει) το άνω εξάρτηµα από το καλούπι για να το τοποθετήσει στην ταινία 
µεταφοράς του. 
∆εν αποδείχθηκε βέβαια ότι η εναγοµένη, διά του αρµοδίου οργάνου της, είχε επιβάλει στον 
ενάγοντα, όπως αβάσιµα υποστηρίζεται από αυτόν, να εκτελεί την εργασία του µε έντονο και 
συνεχή ρυθµό, για τη µείωση του κόστους παραγωγής των προϊόντων της, πλην όµως 
αποδείχθηκε ότι στην πρέσσα υπάρχει σύστηµα καταγραφής της παραγωγής και σύγχρονης 
γνωστοποίησης µε φωτεινή ένδειξη, που υπάρχει πάνω στην πρέσσα, των παραχθέντων 
εξαρτηµάτων για τον έλεγχο της παραγωγής και έµµεσα και του εργαζοµένου, γεγονός το 
οποίο πρόδηλα µαρτυρεί έµµεση ψυχολογική πίεση του εργαζοµένου για εργασία µε έντονο 
ρυθµό. Ολα αυτά όφειλαν να τα αντιληφθούν και µπορούσαν να τα αντιληφθούν ο νόµιµος 
εκπρόσωπος της εναγοµένης και οι αρµόδιοι τεχνικοί της υπάλληλοι και ακολούθως να 
µεριµνήσουν είτε για τη µείωση του χρόνου καθόδου του πιέστρου, ο οποίος κατά τον άνω 
µάρτυρα αυτής υπολογίζεται σε δύο (2) δευτερόλεπτα (sec), ώστε να µην υπάρχει περίπτωση 
να βρεθεί το χέρι του εργαζοµένου κάτω απ` αυτό, είτε για την τοποθέτηση των άνω δύο  
µπουτόν  χειρισµού της πρέσσας σε απόσταση τέτοια από το πίεστρο, ώστε να µην υπάρχει 
χρονική δυνατότητα να φθάσει το χέρι του εργαζοµένου στην επικίνδυνη περιοχή της 
πρέσσας πριν ολοκληρωθεί η κάθοδος του πιέστρου. Η εναγοµένη ισχυρίστηκε ότι η άνω 
πρέσσα λειτουργούσε σύµφωνα µε τις προδιαγραφές του κατασκευαστή της και ότι δεν είχε 
γίνει καµία επέµβαση σ` αυτήν από τους τεχνικούς της υπαλλήλους. Ο ισχυρισµός της αυτός, 
και αν ακόµη υποτεθεί αληθινός, δεν αναιρούσε την υποχρέωσή της να προβεί είτε στη 
µείωση του χρόνου καθόδου του πιέστρου είτε στην τοποθέτηση των δύο µπουτόν 
λειτουργίας σε θέση τέτοια που να αποκλείεται ο άνω κίνδυνος. ∆εν προέβη δε στις ενέργειες 
αυτές, παρόλο που και η ίδια δεν ισχυρίζεται ότι δεν είχε τέτοια δυνατότητα, πρόδηλα από 
αµέλειά της, καθόσον και τον άνω κίνδυνο µπορούσε να αντιληφθεί και είχε υποχρέωση από 
τις προαναφερόµενες διατάξεις του άρθρου 5 του άνω π. δ/τος να προβεί σε µία από τις 
ενλόγω ενέργειες. Από  τα προαναφερόµενα πραγµατικά περιστατικά προκύπτει ότι ο πιο 
πάνω σοβαρός τραυµατισµός του ενάγοντος, ηλικίας 21 ετών κατά το ατύχηµα, που είχε ως 
συνέπεια την αποκοπή των ως άνω δύο δακτύλων του δεξιού χεριού, απαραιτήτων όχι µόνο 
για την άσκηση της εργασίας του ως εργάτη, αλλά και για την ικανοποίηση των καθηµερινών 
προσωπικών αναγκών του, οφείλεται πρωτίστως σε αµέλεια των αρµοδίων οργάνων της 
εναγοµένης αλλά και σε συντρέχουσα αµέλεια του ιδίου. Ειδικότερα, η αµέλεια των 
αρµοδίων οργάνων της εναγοµένης οφείλεται στο ότι αυτά δεν φρόντισαν για την τήρηση 
των αναγκαίων όρων ασφαλείας κατά τη λειτουργία της ως άνω πρέσσας, και συγκεκριµένα 
στην προσήκουσα εκπαίδευση του ενάγοντος και στη λήψη των προµνησθέντων µέτρων, τα 
οποία όφειλαν και µπορούσαν να λάβουν. Η δε υπαιτιότητα του τελευταίου (ενάγοντος) 
συνίσταται στο ότι αυτός εργαζόταν µε πολύ γρήγορο ρυθµό, παρόλο που δεν είχε σχετική 
εντολή προς τούτο και δίχως παράλληλα να καταβάλει και την προσήκουσα προσοχή κατά 
την αποµάκρυνση του άνω εξαρτήµατος από το καλούπι της πρέσσας που χειριζόταν, 
καθόσον εάν κατέβαλλε την προσοχή που όφειλε και µπορούσε να καταβάλει, προφανώς θα 
απέφευγε να εκτελεί την εργασία µε ιδιαίτερα γρήγορο ρυθµό και, µε τον τρόπο αυτό, θα 



απέφευγε και τον τραυµατισµό του. Τέλος, αποδείχθηκε ακόµη ότι ο ενάγων εξαιτίας του 
άνω τραυµατισµού του αντιµετώπισε και αντιµετωπίζει και πρόσθετα προβλήµατα ψυχικής 
προσαρµογής, γιατί, πέραν της εν µέρει αντιαισθητικής εµφάνισης του δεξιού του χεριού, 
µειώθηκε εν µέρει και η απόδοσή του ως εργάτη και κατά συνέπεια κατέστη αδύνατη και η 
απασχόλησή του σε εργασίες που απαιτούν, ενόψει του ότι είναι δεξιόχειρας, τη χρήση όλων 
των δακτύλων του δεξιού του χεριού και αµείβονται µε υψηλότερες αποδοχές. Με βάση όλα 
τα παραπάνω, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, έπρεπε να γίνει δεκτή και ως εν µέρει 
βάσιµη στην ουσία η άνω ένσταση της εναγοµένης, περί συνυπαιτιότητας και του ιδίου στην 
επέλευση του τραυµατισµού του και, ακολούθως, λαµβανοµένων υπόψη των συνθηκών 
επέλευση του ενλόγω ατυχήµατος, του βαθµού του πταίσµατος του νοµίµου εκπροσώπου της 
εναγοµένης και των αρµοδίων υπαλλήλων της, που προστήθηκαν απ` αυτήν για τη λήψη των 
αναγκαίων, σχετικά µε την άνω πρέσσα, µέτρων για την προστασία της ζωής και της υγείας 
των εργαζοµένων σ` αυτές, του βαθµού συνυπαιτιότητας του ενάγοντος, την οικονοµική 
κατάσταση της εναγοµένης, ανώνυµης εταιρίας, και του ενάγοντος, ο οποίος αποζεί µόνον 
από τις αποδοχές της εργασίας του ως εργάτη, τη µόνιµη απώλεια των άνω τµηµάτων των 
δακτύλων του και την επίδραση του γεγονότος αυτού στον ψυχικό του κόσµο και στην 
απασχόλησή του ως εργάτη, πρέπει να γίνει δεκτό, ότι η επιδικαστέα υπέρ του ενάγοντος 
εύλογη χρηµατική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που υπέστη, από τον άνω τραυµατισµό 
του, ανέρχεται στο ποσό των 15.000 ευρώ (ή των 5.111.250 δραχµών). Κατά συνέπεια αυτών 
η πιο πάνω αγωγή έπρεπε να γίνει δεκτή και ως εν µέρει βάσιµη στην ουσία για το 
προµνησθέν ποσό. Εποµένως το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, το οποίο, µε την εκκαλούµενη 
απόφασή του, δέχθηκε ως αποδειχθέντα όλα τα πιο πάνω πραγµατικά περιστατικά και στη 
συνέχεια, κατόπιν παραδοχής και ως εν µέρει βασίµου στην ουσία της άνω ένστασης, 
προσδιόρισε το ύψος της καταβλητέας στον ενάγοντα χρηµατικής ικανοποίησης, για την άνω 
αιτία, στο ποσό των 15.000 ευρώ, µε την ίδια κατά βάση αιτιολογία, ορθά εκτίµησε το 
αποδεικτικό υλικό και δεν έσφαλε. Γι` αυτό και όλοι οι περί του αντιθέτου λόγοι των 
εφέσεων είναι αβάσιµοι στην ουσία. 
5. Ύστερα από τα πιο πάνω πρέπει οι εφέσεις, εφόσον δεν υπάρχει άλλος λόγος προς έρευνα, 
να απορριφθούν ως αβάσιµες στην ουσία. Πρέπει ακόµη, ο µεν εκκαλών - ενάγων να 
καταδικαστεί στα δικαστικά έξοδα της αντιδίκου του, η δε τελευταία στα δικαστικά έξοδα 
του πρώτου, του παρόντος βαθµού της δίκης, εφόσον και τα δύο διάδικα µέρη ηττήθηκαν 
(άρθρα 176, 183 ΚΠολ∆). 
[Όταν ο παθών από εργατικό ατύχηµα υπάγεται στην ασφάλιση του ΙΚΑ, τότε ο εργοδότης 
απαλλάσσεται από κάθε υποχρέωση για αποζηµίωσή του. Ο απαλλακτικός αυτό κανόνας 
βρίσκεται στο άρθρο 31 παρ. 2 του α.ν. 1816/51. Το θύµα έχει δικαίωµα µόνο στις 
χορηγούµενες παροχές από το ΙΚΑ. ∆ιατηρεί, ωστόσο, την αξίωση για χρηµατική 
ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης κατά του εργοδότη και του προσώπου που προστήθηκε 
από αυτόν όταν το ατύχηµα οφείλεται σε πταίσµα αυτών. 
Η αξίωση για χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης υπάρχει επί συνδροµής 
οποιασδήποτε αµέλειας του εργοδότη ή των προστηθέντων του, µη απαιτούµενης της 
συνδροµής της ειδικής αµέλειας του άρθρου 16 του ν. 551/15, καθώς ο νόµος αυτός 
προβλέπει αποζηµίωση µόνο όσον αφορά περιουσιακή ζηµία (ΑΠ 1160/2001, ∆ΕΝ 59.88, 
ΑΠ 1185/93, ∆ΕΝ 52.238). Έτσι,  οργανώνονται δύο ξεχωριστοί µηχανισµοί αποκατάστασης 
της ζηµίας του θύµατος του εργατικού ατυχήµατος. Η περιουσιακή ζηµία στηρίζεται το ν. 
551/15, ενώ η ηθική βλάβη αποκαθίσταται βάσει του ΑΚ. Ο διαχωρισµός αυτός οδηγεί σε 
πρόσθετες ερµηνευτικές διαφοροποιήσεις. Έτσι στην περίπτωση της χρηµατικής 
ικανοποίησης δεν εφαρµόζεται το άρθρο 16 παρ. 4 του ν. 551/15, σύµφωνα µε το οποίο το 
συντρέχον πταίσµα του παθόντος αντιτάσσεται νοµίµως µόνον αν αφορά παραβίαση 
διατάξεων ή κανονισµών που θέτουν όρους ασφαλείας στην εργασία. Για τον καθορισµό του 
ποσού της χρηµατικής ικανοποίησης, το συντρέχον πταίσµα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη 
από το ουσιαστικό δικαστήριο ανεξαρτήτως της συνδροµής των προϋποθέσεων της 
παραπάνω διάταξης (ΑΠ 1183/98, ∆ΕΝ 55.418). Έτσι,  µια πολύ ευνοϊκή διάταξη του ν. 
551/15, που αποµακρύνει µερικές φορές το άρθρο 300 ΑΚ, δεν εφαρµόζεται στη χρηµατική 
ικανοποίηση. 



Το ύψος της αποζηµίωσης καθορίζεται κατά την ελεύθερη κρίση του ∆ικαστηρίου, 
βασιζόµενο στους κανόνες της κοινής πείρας και λογικής κα συνεκτιµώντας όλες τις 
συντρέχουσες περιστάσεις, όπως τις συνθήκες το είδος, το µέγεθος και τις συνέπειες του 
ατυχήµατος, το βαθµό του πταίσµατος και την περιουσιακή κοινωνική και οικογενειακή 
κατάσταση των µερών (ΜονΠρΒερ 33/1999, Αρµ 2000 241). Το ποσό της χρηµατικής 
ικανοποίησης δεν υπόκεινται σε αναιρετικό έλεγχο (ΑΠ 197/94, ∆ΕΝ 52.238), ελέγχεται 
όµως αναιρετικώς η κρίση για την ύπαρξη των προϋποθέσεων των διατάξεων περί 
υπαιτιότητας (ΑΠ 1152/94). 


