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Οι υποχρεώσεις του «τεχνικού ασφάλειας» στην επιχείρηση. 
Από τις συνδυασµένες διατάξεις του Ν. 1568/85 που αναφέρονται στα µέτρα υγιεινής και ασφάλειας των 
εργαζοµένων προκύπτει ότι, ο «τεχνικός ασφάλειας» -για την πρόσληψη του οποίου απαιτείται έγγραφη 
σύµβαση εργασίας, αντίγραφο της οποίας κοινοποιείται στην Τοπική Επιθεώρηση Εργασίας- έχει 
υποχρέωση να ελέγχει τις τυχόν ελλείψεις των τεχνικών εγκαταστάσεων του εργοδότου και να προτείνει 
σ΄ αυτόν µέτρα αντιµετωπίσεως των κινδύνων και της ασφαλούς λειτουργίας και συντηρήσεως των 
µηχανηµάτων. - Ο ανωτέρω έλεγχος πρέπει να είναι ουσιαστικός, οι δε προκύπτουσες παρατηρήσεις 
οφείλεται να καταχωρούνται, σε ειδικό βιβλίο της επιχειρήσεως µέσω του οποίου λαµβάνει γνώση ο 
εργοδότης. - Η τήρηση του ειδικού τούτου βιβλίου – που θεωρείται και από την Επιθεώρηση Εργασίας – 
είναι υποχρεωτική όταν µάλιστα πρόκειται για έγγραφες υποδείξεις του τεχνικού ασφαλείας και δεν 
απόκειται στην διακριτική ευχέρεια τούτου να τις γνωστοποιεί στον εργοδότη µε άλλον τρόπο. 
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Κατά το άρθρο 4 παρ. 1 του ν. 1568/1985 «περί υγιεινής και ασφάλειας των εργαζοµένων» στις 
επιχειρήσεις που απασχολούν κατά ετήσιο µέσο όρο πάνω από 50 εργαζοµένους ο εργοδότης έχει 
υποχρέωση να χρησιµοποιεί τις υπηρεσίες τεχνικού ασφάλειας. Κατά την παρ. 4 του ίδιου άρθρου, η 
σύµβαση πρόσληψης του τεχνικού ασφάλειας γίνεται εγγράφως και αντίγραφό της κοινοποιείται από τον 
εργοδότη στην τοπική επιθεώρηση εργασίας. Κατά την παρ. 1 του άρθρου 6 του ως άνω νόµου, ο 
τεχνικός ασφάλειας παρέχει στον εργοδότη υποδείξεις και συµβουλές, γραπτά ή προφορικά, σε θέµατα 
σχετικά µε την υγιεινή και ασφάλεια της εργασίας και την πρόληψη των ατυχηµάτων. Τις γραπτές 
υποδείξεις ο τεχνικός ασφάλειας καταχωρεί σε ειδικό βιβλίο της επιχείρησης, το οποίο σελιδοποιείται και 
θεωρείται από την επιθεώρηση εργασίας. Ο εργοδότης έχει υποχρέωση να λαµβάνει γνώση ενυπογράφως 
των υποδείξεων που καταχωρούνται σε αυτό το βιβλίο. Κατά το άρθρο 7 παρ. 4 του ίδιου νόµου, ο 
τεχνικός ασφάλειας έχει κατά την άσκηση του έργου του ηθική ανεξαρτησία απέναντι στον εργοδότη και 
στους εργαζοµένους. Τυχόν διαφωνία του µε τον εργοδότη για θέµατα της αρµοδιότητάς του δεν µπορεί 
να αποτελέσει λόγο καταγγελίας της σύµβασής του. Σε κάθε περίπτωση η απόλυση του τεχνικού 
ασφάλειας, πρέπει να είναι αιτιολογηµένη. Εξάλλου, κατά το άρθρο 32 παρ. Α2 του προαναφεροµένου 
νόµου, ο εργοδότης έχει υποχρέωση να εφαρµόζει κάθε υπόδειξη των τεχνικών και υγειονοµικών 
επιθεωρητών εργασίας και γενικά να διευκολύνει το έργο τους µέσα στην επιχείρηση, ενώ µε τα άρθρα 
33 και 35 αυτού προβλέπονται διοικητικές και ποινικές κυρώσεις σε κάθε εργοδότη που παραβαίνει τις 
διατάξεις του νόµου τούτου. Από τον συνδυασµό των ως άνω διατάξεων συνάγεται ότι ο νοµοθέτης στην 
προσπάθειά του να εξειδικεύσει την προβλεπόµενη από το άρθρο 21 παρ. 3 του Συντάγµατος κρατική 
µέριµνα για την υγεία των πολιτών στο χώρο απασχολήσεώς των εργαζοµένων και προκειµένου να 
εξασφαλίσει τη σωµατική ακεραιότητά τους, η οποία συνιστά θεµελιώδη προϋπόθεση της παραγωγής και 
διατηρήσεως µιας επιχειρήσεως προσδιορίζει επακριβώς τα πλαίσια ενεργείας του τεχνικού ασφαλείας 
και του εργοδότη. Ο πρώτος, για την πρόσληψη του οποίου συντάσσεται κατά συστατικόν τύπο 
εγγράφως η σύµβαση εργασίας και αντίγραφό της κοινοποιείται από τον εργοδότη στην τοπική 
επιθεώρηση εργασίας, ως ειδικός επιστήµονας που κατέχει τα προβλεπόµενα από το άρθρο 5 του ως άνω 
νόµου προσόντα, έχει υποχρέωση να ελέγχει τυχόν ελλείψεις των τεχνικών εγκαταστάσεων, οι οποίες 
δυνατόν να θέσουν σε κίνδυνο την σωµατική ακεραιότητα των εργαζοµένων και να προτείνει µέτρα 
αντιµετωπίσεως των κινδύνων αυτών και ασφαλούς λειτουργίας και συντηρήσεως των εγκαταστάσεων. 
Ο έλεγχος επιβάλλεται να είναι ουσιαστικός και να υποδεικνύεται η λήψη των αναγκαίων µέτρων 
ασφαλείας, µε την υποχρέωση δε καταχωρήσεως των εγγράφων υποδείξεών του στο ειδικό βιβλίο της 
επιχειρήσεως εξασφαλίζεται αλλά και επιβάλλεται η γνώση από τον εργοδότη των υποδείξεών του στο 
ειδικό βιβλίο της επιχειρήσεως εξασφαλίζεται αλλά και επιβάλλεται η γνώση από τον εργοδότη των 
υποδείξεων του τεχνικού ασφαλείας. Έτσι αφενός µεν ελέγχεται τόσον από τον τεχνικό ασφαλείας, όσον 
και από την επιθεώρηση εργασίας που θεωρεί το ως άνω βιβλίο η συµµόρφωση ή µη του εργοδότη µε τα 
υποδειχθέντα µέτρα, αφετέρου δε διασφαλίζεται η διάκριση της ευθύνης µεταξύ αυτού και του τεχνικού 
ασφαλείας. Η τήρηση του ειδικού βιβλίου από τον µόνον αρµόδιο και υπόχρεο προς τούτο τεχνικό 
ασφαλείας είναι υποχρεωτική όταν πρόκειται για έγγραφες υποδείξεις και δεν απόκειται στη διακριτική 



του ευχέρεια να τις γνωστοποιήσει κατ' άλλον έγγραφο τύπο στον εργοδότη, τόσον µάλλον καθόσον πέρα 
της ως άνω ρητής επιταγής του άρθρου 6 παρ. 1 του ν. 1568/1985, παρεµποδίζεται µε αυτόν τον τρόπο ο 
έλεγχος της επιθεωρήσεως εργασίας σχετικά µε τα υποδεικνυόµενα µέτρα ασφαλείας των εργαζοµένων. 
Άλλωστε η τήρηση του ως άνω βιβλίου τάσσεται όχι µόνον προς το συµφέρον του τεχνικού ασφαλείας, 
αλλά και του εργοδότη. Στην προκείµενη περίπτωση το Εφετείο µε την προσβαλλόµενη απόφασή του 
δέχθηκε και τα ακόλουθα: Ο αναιρεσείων προσλήφθηκε από την αναιρεσίβλητη εταιρία µε την επωνυµία 
«Α.Χ.» ΑΕ την 1-6-1991 µε έγγραφη σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου που 
καταρτίσθηκε στις 31-5-1991, αντί µηνιαίου µισθού 230.470 δρχ., πλέον δρχ. 20.000 δραχ. µηνιαίως για 
έξοδα κινήσεως, για να προσφέρει τις υπηρεσίες του ως τεχνικός ασφαλείας. Σύµφωνα µε την σύµβαση 
(άρθρο 1ο) ο ως άνω µισθωτός ανέλαβε την υποχρέωση να παρέχει στην εργοδότιδα υποδείξεις και 
συµβουλές σε θέµατα σχετικά µε την υγιεινή και ασφάλεια της εργασίας και την πρόληψη εργατικών 
ατυχηµάτων και να καταχωρεί τις γραπτές υποδείξεις στο ειδικό βιβλίο που προβλέπεται από τον ν. 
1568/1985 και τηρείται για τον σκοπό αυτό από την εταιρία. Κατά τον πρώτο χρόνο εργασίας του ο 
αναιρεσείων τηρούσε ανελλιπώς το προαναφερόµενο ειδικό βιβλίο υποδείξεων. 'Όµως µετά την 22-5-
1992 µέχρι την 14-2-1994 που καταγγέλθηκε εγγράφως µε καταβολή της νόµιµης αποζηµιώσεως η 
σύµβαση εργασίας από την αναιρεσίβλητη αντισυµβατικά και κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 
6 του νόµου τούτου έπαυσε να το τηρεί. Ο αναιρεσείων ισχυρίζεται, ότι εξεπλήρωνε τις υποχρεώσεις του 
για υποδείξεις και συµβουλές σε θέµατα ασφαλείας µε έγγραφα υποµνήµατα που έστελνε στα αρµόδια 
όργανα της εργοδότιδας, πλην η κατά τον τρόπο αυτόν παροχή υποδείξεων και συµβουλών δεν συνιστά  
εκπλήρωση της υποχρεώσεως του προς τήρηση του ειδικού βιβλίου, παρεκτός του ότι από τα 
προσκοµιζόµενα 13 έγγραφα παροχής υποδείξεων µόνο τριών από αυτά και δη των µε ηµεροµηνία 16-3-
93, 25-11-93 και 27-1-94 αποδεικνύεται ότι η διοίκηση της εναγοµένης έλαβε γνώση. Η ως άνω δε 
παράνοµη και αντισυµβατική παράλειψη του αναιρεσείοντος προς τήρηση του ειδικού βιβλίου 
διαπιστώθηκε και από τον επιθεωρητή εργασίας Π.Π. (βλ. υπ' αριθµ. 1352/8-2-94 δελτίον 
επιθεωρήσεως). Υπό τα δεδοµένα αυτά (συνεχίζει το Εφετείο) η καταγγελία της συµβάσεως εργασίας εκ 
µέρους της αναιρεσίβλητης εργοδότιδας δεν ήταν παράνοµη και συνεπώς άκυρη, διότι δεν υπήρχε στην 
προκειµένη περίπτωση διαφωνία της µε τον αναιρεσείοντα σχετικά µε θέµατα της αρµοδιότητας του 
τελευταίου (άρθρ. 7 παρ. 4 ν. 1568/1985). Αλλά ούτε και καταχρηστική ήταν η ως άνω καταγγελία, ως  
ισχυρίσθηκε ο αναιρεσείων καθ' υποφοράν στην αγωγή του (αντένσταση κατά της ενστάσεως περί 
καταγγελίας της συµβάσεως εργασίας) διότι δεν αποδείχθηκαν τα θεµελιούντα τον ισχυρισµόν αυτόν 
πραγµατικά περιστατικά, δηλαδή ότι ουδέποτε στο παρελθόν η εναγοµένη αντιτάχθηκε στον τρόπο µε 
τον οποίον ο αναιρεσείων προέβαινε στις υποδείξεις µετά τα αποστελλόµενα έγγραφα και ότι κατήγγειλε 
την σύµβαση εργασίας µε µοναδικό σκοπό να προσλάβει στην θέση του άλλο µισθωτό. Τουναντίον 
αποδείχθηκε, ότι η αναιρεσίβλητη κατήγγειλε την σύµβαση εργασίας, διότι ο αναιρεσείων από την 22-5-
1992 και εφεξής δεν τηρούσε το ως άνω ειδικό βιβλίο, παρά τις περί του αντιθέτου διαβεβαιώσεις του 
προς τον γενικό διευθυντή της τον Ιανουάριο του 1994 και δεν ενηµέρωσε αυτήν για την έγγραφη 
υπόδειξη του επιθεωρητή εργασίας για συµπλήρωση του βιβλίου εντός προθεσµίας 24 ωρών. Τα 
περιστατικά δε αυτά δικαιολογούν τον επικαλούµενο από την αναιρεσίβλητη κλονισµό της σχέσεως 
εµπιστοσύνης µεταξύ των διαδίκων, αφού ο τρόπος ασκήσεως των καθηκόντων του αναιρεσείοντος ήταν 
πληµµελής. Με τις παραδοχές του αυτές το Εφετείο δεν παραβίασε τις διατάξεις των άρθρων 6 και 7 παρ. 
4 του ν. 1568/1985, αφού η µη τήρηση από τον αναιρεσείοντα του προαναφεροµένου ειδικού βιβλίου, 
παρά την διατύπωση από αυτόν πολλών εγγράφων υποδείξεων κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα (1992 
- 1994), δεν συνιστά διαφωνία τούτου µε τον εργοδότη για θέµατα της αρµοδιότητας του πρώτου, αλλά 
παράβαση υποχρεώσεων που επιβάλλει ο νόµος και η εκπλήρωσή τους θεσπίστηκε και προς το συµφέρον 
του εργοδότη, γι' αυτό και η αναφορά στην παράλειψη αυτή συγκροτεί την αιτιολογία της καταγγελίας 
της συµβάσεως εργασίας. Συνεπώς οι τρίτος και όγδοος (κατά το ένα µέρος του) εκ του άρθρου 559 αρ. 1 
του Κ.Πολ..∆. λόγοι αναιρέσεως, µε τους οποίους ο αναιρεσείων προβάλλει τα αντίθετα, απορριπτέοι 
κρίνονται ως αβάσιµοι. Αλλά και ο αυτός όγδοος λόγος, κατά το εκ του άρθρου 559 αρ. 8 Κ.Πολ.∆. 
µέρος του που αναφέρεται στην µη λήψη υπ' όψη του ισχυρισµού για έλλειψη αιτιολογίας της 
καταγγελίας, αφού τέτοια δεν συνιστά η µη τήρηση του άνω βιβλίου, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. 
Περαιτέρω ο πέµπτος λόγος αναιρέσεως εκ του άρθρου 559 αρ. 8 του Κ.Πολ.∆. µε τον οποίον ο 
αναιρεσείων προβάλλει ότι το Εφετείο παρά τον νόµο έλαβε υπόψη πράγµατα που δεν προτάθηκαν και 
ειδικότερα ότι ο αναιρεσείων τον Ιανουάριο 1994 διαβεβαίωσε τον γενικό διευθυντή της αναιρεσίβλητης 
ότι τηρούσε το άνω ειδικό βιβλίο, είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, αφού υπό την επίκληση του ως 
άνω λόγου στην πραγµατικότητα πλήσσεται η ανέλεγκτη εκ της εκτιµήσεως των αποδείξεων κρίση του 
Εφετείου. Εξ άλλου µετά την ανέλεγκτη παραδοχή του δικαστηρίου ότι η ένδικη σύµβαση καταρτίστηκε 



εγγράφως την 31-5-1991 και ενόψει του συστατικού χαρακτήρα του ως άνω εγγράφου, ο πρώτος λόγος 
αναιρέσεως εκ του άρθρου 559 αρ. 11 Κ.Πολ.∆., µε τον οποίον παραπονείται ο αναιρεσείων ότι το 
Εφετείο δεν έλαβε υπόψη τα αναφερόµενα σε αυτόν επικληθέντα και προσαχθέντα αποδεικτικά µέσα από 
τα οποία προέκυπτε η πρόσληψή του από 11-2-1991 και όχι όπως δέχτηκε από 1-6-1991, είναι 
απορριπτέος ως αλυσιτελής, πέρα του ότι, αφού δεν προβάλλεται η ακυρότητα της καταγγελίας λόγω µη 
καταβολής της προσήκουσας αποζηµιώσεως, η αφετηρία της ένδικης συµβάσεως στην οποίαν 
αναφέρονται τα ως άνω αποδεικτικά µέσα, δεν ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης, εφ' όσον 
οπωσδήποτε προηγείται σε κάθε περίπτωση του χρόνου ενάρξεως της µη τηρήσεως κατά νόµο του 
ειδικού βιβλίου από τον αναιρεσείοντα. Ακολούθως µε τον δεύτερο εκ του άρθρου 559 αρ. 20 Κ.Πολ.∆. 
λόγο αναιρέσεως προβάλλεται η αιτίαση, ότι το Εφετείο παραµόρφωσε το περιεχόµενο του υπ' αρ. 
1352/8-2-1994 εγγράφου της Επιθεωρήσεως Εργασίας, στην υπ' αρ. 6 παρατήρηση του οποίου 
αναγράφεται επί λέξει: «το βιβλίου του ν. 1568/1985 να ενηµερώνεται από τον τεχνικό ασφάλειας», µε το 
να δεχθεί ότι» η ως άνω παράνοµη και αντισυµβατική παράλειψη του ενάγοντος προς τήρηση του ειδικού 
βιβλίου διαπιστώθηκε και από τον επιθεωρητή εργασίας Π.Π (βλ. υπ' αριθµ. 1352/8-2-1994 δελτίο 
επιθεωρήσεως)», καθώς και ότι «δεν ενηµέρωσε αυτήν για την έγγραφη υπόδειξη του άνω επιθεωρητή 
εργασίας για συµπλήρωση του βιβλίου εντός προθεσµίας 24 ωρών". Ο λόγος αυτός, κατά το πρώτο µέρος 
του, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, αφού η παρατήρηση του επιθεωρητή εργασίας στο έγγραφό του να 
ενηµερώνεται το βιβλίο από τον τεχνικό ασφαλείας ενέχει διαπίστωση της µη ενηµερώσεως και συνεπώς 
η παραδοχή αυτής από το Εφετείο δεν συνιστά παραµόρφωση του περιεχοµένου του ως άνω εγγράφου. 
Κατά το δεύτερο δε µέρος του ο αυτός λόγος πρέπει να απορριφθεί προεχόντως ως αόριστος, αφού δεν 
αναφέρεται το περιεχόµενο του εν λόγω εγγράφου που σχετίζεται µε την προθεσµία των 24 ωρών για να 
κριθεί η παραµόρφωση ή µη τούτου από το δικαστήριο.  
Από την διαβεβαίωση του Εφετείου ότι για τον σχηµατισµό του αποδεικτικού πορίσµατος έλαβε υπόψη, 
εκτός άλλων αποδεικτικών µέσων και τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων των διαδίκων που 
εξετάστηκαν στο ακροατήριο του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου και περιέχονται στα ταυτάριθµα µε την 
εκκαλούµενη απόφαση πρακτικά δηµοσίας συνεδριάσεως αυτού, δεν καταλείπεται αµφιβολία ότι το 
Εφετείο έλαβε υπόψη τις καταθέσεις των µαρτύρων ∆.Λ (αποδείξεως) και ∆.Ν (ανταποδείξεως). Γι' αυτό 
ο έβδοµος εκ του άρθρου 559 αρ. 11 του Κ.Πολ.∆. λόγος αναιρέσεως, µε τον οποίον ο αναιρεσείων 
προβάλλει τα αντίθετα, απορριπτέος κρίνεται ως αβάσιµος.  
Ο λόγος αναιρέσεως εκ του άρθρου 559 αρ. 8 του ΚΠολ∆, ιδρύεται και όταν το δευτεροβάθµιο 
δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη και γι' αυτό δεν εξέτασε ένα από τους λόγους εφέσεως που προτάθηκαν για 
να στηρίξουν την έφεση και τούτο γιατί το Εφετείο οφείλει να κρίνει την ορθότητα της πρωτόδικης 
αποφάσεως µε βάση τους διαλαµβανόµενους στο εφετήριο λόγους. Από τον συνδυασµό της ως άνω 
διατάξεως και των άρθρων 261, 262 Κ.Πολ.∆. και 281 ΑΚ συνάγεται ότι αν η προβαλλοµένη από τον 
ενάγοντα καθ' υποφοράν µε την αγωγή του κατά της περί καταγγελίας της συµβάσεως ενστάσεως της 
εναγοµένης, αντένσταση περί καταχρηστικής ασκήσεως του σχετικού προς καταγγελίαν δικαιώµατός της 
στοιχειοθετείται σε πλείονα αυτοτελή πραγµατικά περιστατικά, τα οποία, συνολικώς ορώµενα, 
προσδίδουν καταχρηστικό χαρακτήρα στο ενασκούµενο δικαίωµα, τα αυτοτελή αυτά πραγµατικά 
περιστατικά, συνδεόµενα µε το σχετικό αίτηµα του αντενισταµένου (άρθρο 262 Κ.Πολ.∆.), αποτελούν το 
καθένα χωριστά "πράγµατα" κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθµ. 8 Κ.Πολ.∆. που ασκούν ουσιώδη 
επιρροή στην έκβαση της δίκης (Ολ. ΑΠ 88/1980). Στην προκειµένη περίπτωση, το Εφετείο παρά τον 
νόµο δεν έλαβε υπόψη εκ των κρισίµων αυτοτελών περιστατικών που επικαλέστηκε ο ήδη αναιρεσείων 
µε σχετικούς λόγους εφέσεως ενώπιόν του για την συγκρότηση της προβληθείσας αντενστάσεως (καθ' 
υποφοράν, παραδεκτώς, µε την αγωγή) περί καταχρηστικής ασκήσεως του δικαιώµατος της καταγγελίας 
από την αναιρεσίβλητη, εκείνα που αναφέρονται στην γνώση εκ µέρους της, καθόλον το κρίσιµο χρονικό 
διάστηµα, της µη τηρήσεως του ως άνω ειδικού βιβλίου εκ µέρους του, στην ανυπαρξία κατά το 
διάστηµα αυτό οποιασδήποτε εκ µέρους αυτής ενστάσεως, αιτήσεως, παρατηρήσεως ή οχλήσεως για να 
καταχωρεί στο ειδικό βιβλίου τις έγγραφες υποδείξεις του και στο περιστατικό ότι η καταγγελία της 
συµβάσεως εργασίας υπό τις ως άνω περιστάσεις ήταν το επαχθέστερο και όχι γι' αυτό αναγκαίο µέτρο 
για τη συµµόρφωσή του µε τις προαναφερόµενες νόµιµες και συµβατικές του υποχρεώσεις. Είναι 
αλήθεια ότι το Εφετείο διαλαµβάνει στην απόφασή του ότι δεν αποδείχθηκαν τα θεµελιούντα τον 
ανωτέρω ισχυρισµό (αντένσταση εκ του 281 Α.Κ.) πραγµατικά περιστατικά, η εξειδίκευση όµως που 
ακολουθεί αµέσως, περί του τι δεν αποδείχθηκε, στην οποία δεν θίγονται τα ως άνω περιστατικά που 
εκτιµώµενα συνολικά θεµελιώνουν την αντένσταση, αποκαλύπτει την προαναφερόµενη πληµµέλεια. 
Εποµένως ο τέταρτος λόγος αναιρέσεως εκ του άρθρου 559 αρ. 8, κατά το µέρος του µε το οποίο 
επισηµαίνεται η ανωτέρω πληµµέλεια, πρέπει κατά τούτο να γίνει δεκτός ως βάσιµος. Μετά την 



παραδοχή του ως άνω λόγου,, που καθιστά περιττή την έρευνα του έκτου λόγου αναιρέσεως πρέπει η 
υπόθεση να παραπεµφθεί για περαιτέρω εκδίκαση, κατ' εφαρµογήν του άρθρου 580 παρ. 3 του Κ.Πολ.∆., 
όπως η παράγραφος αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 31 παρ. 1 του ν. 2172.1993, στο ίδιο δικαστήριο, 
αφού είναι δυνατή η σύνθεσή του από άλλους δικαστές και να καταδικασθεί η αναιρεσίβλητη σε µέρος 
της δικαστικής δαπάνης του αναιρεσείοντος λόγω της µερικής ήττας και τούτου.  


