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Ο ασφαλισµένος του Ι.Κ.Α. δικαιούται σύνταξης λόγω αναπηρίας από ατύχηµα όχι µόνον όταν το 
ατύχηµα επέφερε την αναπηρία του σε συντάξιµο ποσοστό, αλλά και όταν το ατύχηµα επέφερε το 
αποτέλεσµα αυτό λόγω της προηγούµενης κατάστασης της υγείας του, από την οποία όµως αυτός δεν 
εκωλύετο στην εργασία του µέχρι του ατυχήµατος. 
Όταν ο ασφαλισµένος είναι ανάπηρος λόγω ατυχήµατος όχι όµως σε συντάξιµο ποσοστό και αργότερα 
καθίσταται ανάπηρος σε συντάξιµο ποσοστό από άλλη αιτία, δικαιούται σύνταξης αναπηρίας από 
ατύχηµα ή από κοινή νόσο, αναλόγως του αν η ανικανότητα προέρχεται προεχόντως από την πρώτη ή τη 
δεύτερη αιτία, σύµφωνα µε αιτιολογηµένη σχετική κρίση των ασφαλ. Οργάνων και των διοικ. 
∆ικαστηρίων. 
Για το σχηµατισµό της κρίσης του περί της προέχουσας αιτίας της ασφαλιστικής αναπηρίας, τα ασφαλ. 
Όργανα και τα διοικ. ∆ικαστήρια δεν δεσµεύονται από την κρίση των Υγειον. Επιτροπών, αλλά 
σχηµατίζουν τη δική τους κρίση, αφού λάβουν υπόψη το ποσοστό της υγειονοµικής αναπηρίας αλλά και 
άλλους παράγοντες (ηλικία, επάγγελµα, συνθήκες εργασίας κ.λπ.). 
 
Πρόεδρος: Π. Χριστόφορος 
Εισηγητές: ∆. Εµµανουηλίδης 
 
2. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως κατεβλήθη το νόµιµο παράβολο. Εξ άλλου, από το 
άρθρο 40 παρ. 2 του Α.Ν. 1846/1951 (179 Α') σε συνδυασµό µε το άρθρο 1 παρ. 1 του Ν.∆. 330/1974 (56 
Α') προκύπτει ότι απαλλάσσονται από κάθε τέλος όλες οι πράξεις δικαστικές, διοικητικές ή εξώδικες, µε 
τις οποίες επιδιώκεται η αναγνώριση, δικαστική επιδίωξη η πραγµατοποίηση των παροχών που χορηγεί 
το Ι.Κ.Α. Συνεπώς, η κρινόµενη αίτηση, εν όψει του αντικειµένου της, απαλλάσσεται από την καταβολή 
τελών, τα δε τέλη που κατεβλήθησαν πρέπει να επιστραφούν στον αναιρεσείοντα, ανεξαρτήτως της 
εκβάσεως της παρούσας δίκης (βλ. Σ.τ.Ε. 1598/1997, 763/1998).  
 
3. Επειδή, κατά τις διατάξεις του άρθρου 28 παρ. 2 του Α.Ν. 1846/1951 (179 Α'), όπως αυτό 
συµπληρώθηκε µε την παρ. 1 του άρθρου 6 του Ν. 4476/1965 (103 Α') και αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 
11 του Ν. 1759/1988 (50 Α') ο ασφαλισµένος δικαιούται, υπό ορισµένες χρονικές προϋποθέσεις, 
συντάξεως πλήρους ή µερικής αναπηρίας ή επίδοµα αναπροσαρµογής, εάν λόγω παθήσεως ή βλάβης ή 
εξασθενήσεως σωµατικής ή πνευµατικής, εξάµηνης τουλάχιστον κατ' ιατρική πρόβλεψη διαρκείας, δεν 
µπορεί να κερδίζει µε εργασία που να ανταποκρίνεται στις δυνάµεις, τις δεξιότητες, τη µόρφωση και τη 
συνήθη επαγγελµατική του απασχόληση, περισσότερα από τα ποσοστά που ορίζονται στην ίδια διάταξη 
και τα οποία συνήθως κερδίζει υγιής µισθωτός της ιδίας µορφώσεως στην ίδια περιφέρεια και 
επαγγελµατική κατηγορία. Περαιτέρω, κατά το αυτό άρθρο 28 παρ. 2 του Α.Ν. 1846/1951 σε συνδυασµό 
µε το άρθρο 34 παρ. 1 του νόµου αυτού, ο ασφαλισµένος του Ι.Κ.Α. δικαιούται συντάξεως λόγω 
αναπηρίας από εργατικό ατύχηµα άνευ ανάγκης συνδροµής χρονικών προϋποθέσεων, εάν κατά την 
σχετική µε το ζήτηµα αυτό κρίση των υγειονοµικών οργάνων του Ιδρύµατος υπέστη βλάβη της υγείας 
του, συνεπεία βιαίου συµβάντος, επελθόντος κατά την εκτέλεση της εργασίας του ή µε αφορµή αυτήν, η 
οποία βλάβη να είχε ως συνέπεια, εν όψει των κριτηρίων του νόµου, βιοποριστική ανικανότητα του 
ασφαλισµένου σε ποσοστό που να δικαιολογεί την παροχή. Κατά την έννοια δε των αυτών διατάξεων, ο 
ασφαλισµένος του Ι.Κ.Α. δικαιούται ασφαλιστικής παροχής λόγω αναπηρίας από ατύχηµα όχι µόνον 
στην περίπτωση κατά την οποία η βλάβη από το ατύχηµα επέφερε αυτή καθ' εαυτή την αναπηρία του σε  
ποσοστό που να δικαιολογεί την χορήγηση της παροχής, αλλά και όταν η λόγω του ατυχήµατος βλάβη 
επέφερε το αυτό αποτέλεσµα, λόγω της προηγούµενης γενικότερης καταστάσεως της υγείας του 
ασφαλισµένου, από την οποία αυτός δεν εκωλύετο στην εργασία του µέχρι του ατυχήµατος. Όταν όµως ο 
ασφαλισµένος ο οποίος  υπέστη το ατύχηµα είναι µεν ανάπηρος λόγω του ατυχήµατος όχι όµως και σε 
βαθµό που να τον καθιστά ανίκανο προς εργασία, αργότερα δε κατέστη οριστικώς ανίκανος προς εργασία 
από άλλη αιτία που οφείλεται σε πάθηση του οργανισµού του, η οποία δεν µπορεί να θεωρηθεί απότοκος 
του ατυχήµατος ή να συσχετισθεί µε αυτό δικαιούται να λάβει σύνταξη λόγω αναπηρίας από ατύχηµα ή 
από κοινή νόσο, αναλόγως του αν η ανικανότητα αυτή προέρχεται προεχόντως από την πρώτη ή τη 
δεύτερη αιτία. Συνεπώς, σε περίπτωση που συντρέχουν περισσότερα αίτια της αναπηρίας, αυτή πρέπει να 
χαρακτηρισθεί στο σύνολο της ότι οφείλεται στο ατύχηµα ή στην κοινή νόσο, κατά τις ανωτέρω 
διακρίσεις, τα δε ασφαλιστικά όργανα και τα επιλαµβανόµενα κατόπιν προσφυγής διοικητικά δικαστήρια 



οφείλουν να εκφέρουν επί του ζητήµατος αυτού αιτιολογηµένη κρίση (Σ.Ε. 494/1988, 1477/1990, 
1768/1993). Εξάλλου οι υγειονοµικές επιτροπές του Ιδρύµατος Κοινωνικών Ασφαλίσεων είναι αρµόδιες 
για την από ιατρικής απόψεως διαπίστωση της φύσεως, των αιτίων, της εκτάσεως και της διάρκειας της 
σωµατικής και πνευµατικής παθήσεως ή βλάβης του ασφαλισµένου, οι δε γνωµατεύσεις αυτών, είναι, ως 
προς τα ανήκοντα στην αρµοδιότητα τους τεχνικής φύσεως θέµατα, δεσµευτικές για τα αρµόδια προς 
απονοµή της σχετικής παροχής ασφαλιστικά όργανα και περαιτέρω για τα διοικητικά δικαστήρια, κατά 
τις διατάξεις των άρθρων 6 παρ. 1, 14 παρ. 7, 27 και εποµ. του Κανονισµού ασφαλιστικής αρµοδιότητας  
του Ι.Κ.Α. (Α.Υ.Ε. 57440/1938, 33 Β') ( Σ.Ε. 3085/1989, 1768/1993, 1272/1995, 833/1997). 
  
4. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, µε την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής 
πραγµατικά περιστατικά: Ο αναιρεσείων, ασφαλισµένος του Ι.Κ.Α., γεννήθηκε το έτος 1930, 
πραγµατοποίησε δε στην ασφάλιση του Οργανισµού αυτού και του Τ.Ε.Β.Ε. από το έτος 1959 µέχρι 
31.8.1984 2.090 ηµέρες ασφαλίσεως µε την ειδικότητα του οικοδόµου κατά την τελευταία του 
απασχόληση. Λόγω εργατικού ατυχήµατος στις 31.8.1984 του χορηγήθηκε από τον αναιρεσίβλητο 
ασφαλιστικό Οργανισµό α) από 5.7.1985 µέχρι 31.7.1987 επίδοµα αναπροσαρµογής και β) από 1.8.1987  
µέχρι 31.8.1988 σύνταξη µερικής αναπηρίας. Στη συνέχεια ο διάδικος αυτός µε την από 8.12.1988 
αίτησή του προς τα αρµόδια όργανα του αναιρεσιβλήτου ζήτησε την παράταση του χρόνου χορηγήσεως 
της τελευταίας αυτής παροχής. Για το σκοπό αυτό παραπέµφθηκε στις αρµόδιες Υγειονοµικές Επιτροπές, 
από τις οποίες η ∆ευτεροβάθµια µε την 399/27.10.1989 γνωµάτευσή της αποφάνθηκε ότι αυτός 
παρουσιάζει α) µετατραυµατική αρθρίτιδα δεξιάς ποδοκνηµικής σε ποσοστό αναπηρίας 20%, β) αυχενική 
σπονδυλοαρθροπάθεια και οσφυϊκή δισκοπάθεια σε ποσοστό 15% και γ) ουρητηροτοµίες άµφω (εξαγωγή 
λίθων) - νεφρολιθίαση σε ποσοστό 15%. Με την ίδια απόφαση και βάση τις διαπιστώσεις αυτές 
προσδιορίστηκε το συνολικό ποσοστό  ανατοµοφυσιολογικής του βλάβης και για το χρονικό διάστηµα 
από 8.12.1988 µέχρι 31.12.1990 σε 50% από το οποίο το 20% οφειλόταν στο εργατικό ατύχηµα. Με 
βάση τη γνωµάτευση αυτή εκδόθηκε η 3336/15.11.1989 απόφαση του ∆/ντή του Περιφ. Υπ/τος 
Ιωαννίνων του αναιρεσιβλήτου ασφαλιστικού Οργανισµού, ύστερα δε από ένσταση του αναιρεσείοντος 
κατά της αποφάσεως αυτής, η 171/20/12.3.1990 απόφαση της αρµόδιας Τ.∆.Ε., µε τις οποίες 
απορρίφθηκε η αίτηση του διαδίκου αυτού µε την αιτιολογία ότι προέχουσα αιτία της αναπηρίας του 
ήταν οι παθήσεις του από κοινή νόσο που δεν ήταν απότοκες του εργατικού του ατυχήµατος, και ότι 
λόγω ελλείψεως των απαραίτητων χρονικών προϋποθέσεων αυτός δεν δικαιούται συντάξεως αναπηρίας. 
Το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο, στο οποίο προσέφυγε ο αναιρεσείων κατά της αποφάσεως της Τ.∆.Ε., µε την 
474/1991 προδικαστική απόφασή του έκρινε ότι η αναφερόµενη στον ένδικο χρόνο (8.12.1988 - 
31.12.1990) γνωµάτευση της Υγειονοµικής αυτής Επιτροπής δεν ήταν επαρκώς αιτιολογηµένη και 
υποχρέωσε τον ∆/ντή του Υπ/τος Ιωαννίνων του Ι.Κ.Α. να προσκοµίσει νέα, επαρκώς αιτιολογηµένη 
γνωµάτευση της ιδίας Επιτροπής περί του κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα ποσοστού της 
ανατοµοφυσιολογής βλάβης του αναιρεσείοντος και της προέχουσας αιτίας αυτής, ενόψει του συνόλου 
των όσων διαλαµβάνονται στο από 13.7.1989 πιστοποιητικό της Ορθοπεδικής Κλινικής του Γενικού 
Νοσοκοµείου Ιωαννίνων, το οποίο δεν είχε ληφθεί εξ ολοκλήρου υπ' όψιν και του περιεχοµένου της 
206/3.5.1991 νεώτερης γνωµατεύσεως της Επιτροπής αυτής για το ίδιο θέµα, αλλά για την περίοδο 
12.12.1990 - 31.12.1992, όπου το ποσοστό αναπηρίας του αναιρεσείοντος από τη µετατραυµατική 
αρθρίτιδα καθορίστηκε σε 35%. Σε εκτέλεση της αποφάσως αυτής ο ∆/ντής του πιο πάνω 
Υποκαταστήµατος προσκόµισε στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο την 103/10.3.1992 γνωµάτευση της πιο 
πάνω Υγειονοµικής Επιτροπής, η οποία, αφού έλαβε υπ' όψιν στο σύνολό του το αναλυτικώς εκτιθέµενο 
σε αυτήν πόρισµα της Ορθοπεδικής Κλινικής του Γενικού Νοσοκοµείου Ιωαννίνων αποφάνθηκε και πάλι 
ότι ο αναιρεσείων παρουσίαζε τις ανατοµοφυσιολογικές βλάβες και ποσοστά τους που µνηµονεύονται 
στην προηγούµενη (399/27.10.1989) γνωµάτευση της, θεωρώντας προέχουσα αιτία της αναπηρίας του 
την κοινή νόσο. Για τον καθορισµό της απότοκης του τραυµατισµού του αναπηρίας για το ένδικο χρονικό 
διάστηµα στο ποσοστό 20% παρά το γεγονός ότι η αναπηρία του αναιρεσείοντος από την αιτία αυτή 
καθορίστηκε για το επόµενο χρονικό διάστηµα στο ποσοστό 35%, η γνωµάτευση αυτή περιέχει την 
αιτιολογία ότι η µετατραυµατική αρθρίτιδα δεξιάς ποδοκνηµικής είναι χρόνια και προοδευτικά 
εξελισσόµενη νόσος και ως εκ τούτου δικαιολογείται η διαφοροποίηση του ποσοστού αναπηρίας µε την 
πάροδο του χρόνου. Στη συνέχεια το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, εκτιµώντας ως επαρκώς αιτιολογηµένη 
και δεσµευτική γι' αυτό την εν λόγω γνωµάτευση, έκρινε µε την πρωτόδικη απόφαση, εν όψει του 
περιεχοµένου της γνωµατεύσεως αυτής, ότι, εφ' όσον προέχουσα αιτία της αναπηρίας του αναιρεσείοντος 
ήταν η κοινή νόσος, αυτός δε, δεν συγκέντρωνε τις απαραίτητες, κατά νόµο, χρονικές προϋποθέσεις για 



την απονοµή συντάξεως αναπηρίας από τέτοια αιτία, δεν θεµελίωνε δικαίωµα συντάξεως αναπηρίας για 
το ένδικο χρονικό διάστηµα και απέρριψε την προσφυγή. Το ∆ευτεροβάθµιο δικαστήριο επιλαµβανόµενο  
εφέσεως του αναιρεσείοντος επικύρωσε την πρωτόδικη απόφαση, κρίνοντας ότι το πρωτοβάθµιο 
δικαστήριο ορθώς εκτίµησε ως αιτιολογηµένη και σύµφωνα µε τις επιταγές της σχετικής προδικαστικής 
αποφάσεώς του την 103/10.3.1992 νέα γνωµοδότηση της αρµόδιας Υγειονοµικής Επιτροπής, 
συνακολούθως δε κατ' ορθή ερµηνεία και εφαρµογή του νόµου και αιτιολογηµένα θεώρησε, µεταξύ 
άλλων, ότι δεσµεύεται από την κρίσης της Επιτροπής αυτής ως προς τα ιατρικής φύσεως ζητήµατα α) της 
φύσεως της ανατοµοφυσιολογικής βλάβης του αναιρεσείοντος, β) των αιτίων της βλάβης αυτής, γ) της 
εκτάσεως της αναπηρίας  του από κάθε αιτία και δ) του χαρακτηρισµού της κοινής νόσου ως προέχουσας 
αιτίας της αναπηρίας.  
 
5. Επειδή, µε την υπό κρίση αίτηση, όπως αυτή δικευκρινίσθηκε µε το από 5.3.1997 υπόµνηµα, 
προβάλλεται αντισυνταγµατικότητα των διατάξεων, που προβλέπουν, ότι οι γνωµατεύσεις των 
υγειονοµικών επιτροπών είναι δεσµευτικές για τα διοικητικά δικαστήρια, αφού µε τον τρόπο αυτό 
στερείται ο πολίτης του δικαιώµατος εκδικάσεως της διοικητικής διαφοράς, που τον αφορά, από τα από 
το Σύνταγµα καθιερούµενα αρµόδια δικαστήρια, εν πάση δε περιπτώσει εσφαλµένως και παρανόµως 
εκρίθη από την προσβαλλόµενη απόφαση τόσο η δεσµευτικότητα των γνωµατεύσεων των υγειονοµικών 
επιτροπών για τα ασφαλιστικά όργανα και τα διοικητικά δικαστήρια, όσο και η αποκλειστική 
αρµοδιότητα των υγειονοµικών επιτροπών για τη διαπίστωση της φύσεως, της εκτάσεως, των αιτίων της 
παθήσεως του ασφαλισµένου και του καθορισµού του ποσοστού ανατοµοφυσιολογικής βλάβης του 
αιτουµένου σύνταξη λόγω αναπηρίας, καθώς και την προβλεπόµενη διάρκειά της. Ο λόγος, όµως, αυτός 
πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος, διότι τα δικαστήρια επιλαµβανόµενα προσφυγής του άρθρου 7 του Ν. 
702/1977 κρίνουν κατά πρώτον µεν τη νοµιµότητα των γνωµατεύσεων των υγειονοµικών επιτροπών και 
ειδικότερα το αιτιολογηµένο ή µη αυτών, στη συνέχεια δε ελέγχουν τη νοµιµότητα και την ορθότητα της  
κρίσεως των ασφαλιστικών οργάνων του Ι.Κ.Α., εν όψει της δεσµεύσεώς των από τις παραπάνω 
γνωµατεύσεις των υγειονοµικών επιτροπών. Εξ άλλου, νοµίµως εκρίθη από την προσβαλλόµενη 
απόφαση ότι οι υγειονοµικές επιτροπές είναι αποκλειστικά αρµόδιες για την από ιατρικής απόψεως 
διαπίστωση της φύσεως, των αιτίων, της εκτάσεως και της διάρκειας της σωµατικής και πνευµατικής 
παθήσεως ή βλάβης του ασφαλισµένου, οι δε γνωµατεύσεις αυτών, είναι, ως προς τα ανήκοντα στην 
αρµοδιότητα τους τεχνικής φύσεως θέµατα, δεσµευτικές για τα αρµόδια προς απονοµή της σχετικής 
παροχής ασφαλιστικά όργανα και περαιτέρω για τα διοικητικά δικαστήρια (βλ. Σ.τ.Ε. 3085/1989, 
1768/1993, 1272/1995, 833/1997). Περαιτέρω, το ∆ιοικητικό Εφετείο, δεχόµενο τον υπό της νεωτέρας  
γνωµατεύσεως της υγειονοµικής επιτροπής (103/1992) χαρακτηρισµό της κοινής νόσου ως προέχουσα 
αιτία της αναπηρίας του αναιρεσείοντος, κατ' εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή των προδιαληφθεισών 
διατάξεων υπέλαβε, ότι για τον σχηµατισµό της κρίσεώς του περί της προέχουσας αιτίας της 
ασφαλιστικής αναπηρίας του αναιρεσείοντος δεσµεύεται από την κρίση του υγειονοµικού οργάνου περί 
της προέχουσας αιτίας της ιατρικής αναπηρίας αυτού, διότι σε περίπτωση αναπηρίας, η οποία οφείλεται 
σε εργατικό ατύχηµα και κοινή νόσο, όπως στην προκειµένη περίπτωση, το δικαστήριο δεν δεσµεύεται 
από την κρίση της ∆ευτεροβάθµιας Υγειονοµικής Επιτροπής του Ι.Κ.Α., ως προς το ποσοστό συµµετοχής 
εκάστου των αιτίων τούτων στην ασφαλιστική αναπηρία του ασφαλισµένου, αλλά µπορεί για να 
σχηµατίσει τη δική του περί ασφαλιστικής αναπηρίας κρίση και να εκφέρει αυτή επί τη βάσει 
αιτιολογηµένης γνωµατεύσεως της υγειονοµικής επιτροπής να εκτιµήσει διαφορετικά το ποσοστό της 
επιδράσεως που έχει κάθε ένα από τα αίτια στην ικανότητα για βιοπορισµό του ασφαλισµένου, αφού, 
προηγουµένως, λάβει υπ' όψιν του το ποσοστό της υγειονοµικής του αναπηρίας, όπως το καθόρισαν τα 
αρµόδια υγειονοµικά όργανα και το ποσοστό συµµετοχής σε αυτήν του ατυχήµατος και της κοινής νόσου 
σύµφωνα µε την κρίση του αρµόδιου υγειονοµικού οργάνου, αλλά και άλλους παράγοντες (ηλικία, 
επάγγελµα, συνθήκες εργασίας κ.λ.π.) (βλ. Σ.τ.Ε. 3085/1989, 608/1995), για το λόγο δε αυτό, ο οποίος 
βασίµως προβάλλεται, η προσβαλλοµένη απόφαση στερείται νοµίµου και επαρκούς αιτιολογίας και 
εποµένως πρέπει να αναιρεθεί κατ' αποδοχή της υπό κρίση αιτήσεως, η δε υπόθεση που χρήζει 
διευκρινίσεως κατά το πραγµατικό, να παραπεµφθεί στο δικάσαν ∆ιοικητικό Εφετείο Ιωαννίνων, προς 
νέα νόµιµη κρίση.  
6. Επειδή, παρέλκει ως αλυσιτελής η εξέταση των υπολοίπων λόγων αναιρέσεως.   
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