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 Κατά τις διατάξεις του άρθρου 28 παρ. 1β, 2 του α.ν. 1846/1951 (φ. 

179Α) ως ετροποποιήθησαν δια των άρθρων 5 παρ.1 του ν.δ. 4104/1960 (φ. 

147 Α) και 6 παρ.1 του ν. 4476/1965 (φ.103, Α'), αντιστοίχως, ο 

ησφαλισµένος δικαιούται, υπό ωρισµένας χρονικάς προϋποθέσεις, συντάξεως 

λόγω αναπηρίας, εάν συνεπεία παθήσεως ή βλάβης εξαµήνου τουλάχιστον 

διαρκείας, δεν δύναται να κερδίζη, δι' εργασίας ανταποκρινοµένης εις τας 

δυνάµεις, µόρφωσιν και συνήθη επαγγελµατικήν του απασχόλησιν πλέον του 

ενός τρίτου των όσων κερδίζει συνήθως εις την αυτήν περιφέρειαν και 

επαγγελµατικήν κατηγορίαν υγιής άνθρωπος της αυτής µορφώσεως. Εάν ο 

ησφαλισµένος δύναται να κερδίζει πλέον του ενός τρίτου, όχι όµως και των 

δύο τρίτων εκείνων τα οποία κερδίζει, αντιστοίχως, ο υγιής άνθρωπος, 

δικαιούται επιδόµατος αναπροσαρµογής επί µίαν διετίαν, µετά την πάροδον 

της οποίας εφ' όσον δεν δύναται να κερδίζη πλέον του ηµίσεως εκείνων τα 

οποία κερδίζει ο υγιής άνθρωπος, δικαιούται συντάξεως µερικής αναπηρίας 

ίσης προς τα 75% της αναλογούσης συντάξεως. Περαιτέρω, κατά το αυτό 

άρθρον 28 παρ.2 του α.ν. 1846/1951, εν συνδυασµώ προς το άρθρον 34 

παρ.1 αυτού, ο ησφαλισµένος εις το ΙΚΑ δικαιούται συντάξεως λόγω 

αναπηρίας εξ εργατικού ατυχήµατος, άνευ ανάγκης συνδροµής χρονικών 

προϋποθέσεων, εφ' όσον κατά την περί τούτου ιατρικήν κρίσιν των 

υγειονοµικών οργάνων του Ιδρύµατος, υπέστη, συνεπεία βιαίου συµβάντος, 

επελθόντος κατά την εκτέλεσιν της εργασίας ή εξ αφορµής αυτής, βλάβην της 

υγείας του, επαγοµένην, εν όψει των κριτηρίων του νόµου, βιοποριστικήν του 

ανικανότητα εις ποσοστόν δικαιολογούν την παροχήν. 

 Εν προκειµένω, εκ της αναιρεσιβαλλοµένης αποφάσεως προκύπτουν 

τα εξής: Ο αναιρεσείων, γεννηθείς το έτος 1965, επραγµατοποίησεν εις την 



ασφάλισιν του ΙΚΑ µέχρι το έτος 1969, 33 ηµέρας εργασίας, ασκών το 

επάγγελµα του βοηθού οδηγού αυτοκινήτου, και έλαβε παρά του Ιδρύµατος 

Κοινωνικών Ασφαλίσεων, λόγω εργατικού ατυχήµατος, το οποίον συνέβη εις 

τούτον την 27.7.1979, επίδοµα αναπροσαρµογής από 24.1.1980 µέχρι 

31.1.1982 και σύνταξιν µερικής αναπηρίας από 1.2.1982 µέχρι 31.1.1988. 

Ακολούθως, προκειµένου να κριθή κατά ποσόν θα εσυνεχίζετο η καταβολή εις 

αυτόν ασφαλιστικών παροχών, εκ της ως άνω αιτίας, παρεπέµφθη εις τας 

οικείας υγειονοµικάς επιτροπάς εκ των οποίων η µεν Πρωτοβάθµιος 

απεφάνθη δια της υπ' αριθ. 40/1988 γνωµατεύσεώς της ότι ούτος παρουσίαζε 

"ακρωτηριασµόν δύο φαλάγγων µέσου δακτύλου, δύο και µισής του 

παραµέσου και ολοκλήρου του µικρού δακτύλου του δεξιού χεριού µε 

κινητικότητα και λειτουργικήν ικανότητα των υπολοίπων" και καθόρισε το 

ποσοστόν της ανατοµοφυσιολογικής του βλάβης από 1.2.1988 και εφ' όρου 

ζωής εις 25%, η δε ∆ευτεροβάθµιος δια της υπ'αριθµ. 46/1988 γνωµατεύσεώς 

της ότι παρουσίαζε "ακρωτηριαστικήν κάκωσιν δεξιού χεριού και συνεπεία 

αυτής µικρή δυσχρησία του χεριού" και καθόρισε το ποσοστόν της 

ανατοµοφυσιολογικής του βλάβης εις 20%. Υπό τα δεδοµένα ταύτα ο ∆/ντής 

του Υπ/τος ΙΚΑ Καλαµάτας διέκοψε, δια της υπ'αριθ. 293/7.4.88 αποφάσεώς 

του, την καταβολήν ασφαλιστικών παροχών εις τον αναιρεσείοντα 

ησφαλισµένον από 1.2.1988 µε την αιτιολογίαν ότι ούτος δεν ήτο ανάπηρος 

κατά την έννοιαν του άρθρου 28 παρ. 2 του α.ν. 1846/1951, η απόφασίς του 

δε αυτή επεκυρώθη δια της υπ'αριθ. 215/13.6.1988 αποφάσεως της Τοπικής 

∆ιοικητικής Επιτροπής του αυτού Υπ/τος. Το ∆ιοικητικόν Πρωτοδικείον 

Καλαµάτας, ενώπιον του οποίου προσέφυγεν ο αναιρεσείων, αφού έλαβεν 

υπόψη του ότι το επάγγελµα το οποίον ήσκει (βοηθός οδηγού αυτοκινήτου), 

ως και παν έτερον παρµφερές, απατεί βεβαίως την χρήσιν µυϊκής δυνάµεως, 

την οποίαν διαθέτουν άτοµα υγιή και νεαράς ηλικίας, ότι ούτος ναι µεν είχεν 

υποστή τον ειρηµένον ακρωτηριασµόν πλην εκ της ανωτέρω γνωµατεύσεως 

της ∆ευτεροβαθµίου Υγειονοµικής Επιτροπής προέκυψεν ότι τα υπόλοιπα 

δάκτυλά του έχουν αποκτήσει κινητικότητα, ότι λόγω του νεαρού της ηλικίας 

του (23 ετών κατά τον κρίσιµον χρόνον ) εν συνδυασµώ προς τας ιδιαιτέρας 

συνθήκας εργσίας εις την περιοχήν της Καλαµάτας, αι οποίαι ήσαν πολύ 

καλαί εν όψει της παρατηρουµένης οικονοµικής δραστηριότητας µετά τας 

καταστροφάς εκ των σεισµών του Σεπτεµβρίου του 1986, δεν υπήρχε 



δυσκολία δια την απασχόλησίν του εις το αυτό ή εις παρόµοιον επάγγελµα, 

ως και τους όρους αµοιβής εργασίας υγιούς µισθωτού της ιδίας 

επαγγελµατικής κατηγορίας και µορφώσεως, ως είχον διαµορφωθή κατά το 

κρίσιµον χρονικόν διάστηµα εις την περιοχήν της Καλαµάτας, όπου υπήρχεν 

ηυξηµένη ζήτησις εργατικών χεριών, έκρινεν ότι ο αναιρεσείων ησφαλισµένος 

ηδύνατο κατά το κρίσιµον χρονικόν διάστηµα να κερδίζει πλέον του 1/2 των 

όσων κερδίζει σωµατικώς και πνευµατικώς υγιής µισθωτός της αυτής 

µορφώσεως και επαγγελµατικής κατηγορίας εις την περιοχήν της Καλαµάτας 

και απέρριψε την προσφυγήν του, ως αβάσιµον. 

 Ούτως αποφηνάµενον το εκδόν την αναιρεσιβαλλοµένην απόφασιν 

δικστήριον, ήτοι δεχθέν ότι ο αναιρεσείων δεν τυγχάνει ασφαλιστικώς 

ανάπηρος εις ποσοστόν επιτρέπον εις τούτον την συνέχισιν της 

συνταξιοδοτήσεώς του, κατόπιν συνεκτιµήσεως της φύσεως και του 

ποσοστού της υγειονοµικής αναπηρίας του, ως καθορίσθησαν υπό της οικείας 

υγειονοµικής επιτροπής, της επιδράσεως της υγειονοµικής  αναπηρίας του επί 

της ικανότητός του προς εργασίαν εν όψει του νεαρού της ηλικίας του και της 

φύσεως του επαγγέλµατός του ή άλλου προς αυτό παρεµφερούς, των 

συνθηκών εργασίας εις την περιοχήν και δη της ηυξηµένης ζητήσεως 

εργατικών χειρών, νοµίµως και επαρκώς, κατ' αρχήν ητιολόγησε την κρίσιν 

του, ο δε λόγος αναιρέσεως, δια του οποίου προσβάλλεται γενικώς ότι το 

δικάσαν δικαστήριον δια της πληµµελούς αιτιολογίας κατέληξεν εις την 

ανωτέρω κρίσιν, δέον όπως απορριφθή ως αβάσιµος. Εξ άλλου, είναι 

απορριπτέον οµοίως, ως αβάσιµον, το ειδικώτερον παράπονον του 

αναιρεσείοντος κατά το οποίον η κρίσις του δικαστηρίου της ουσίας 

παρίσταται πληµµελώς ητιολογηµένη εν όψει του γεγονότος ότι κατά τα 

προγενέστερα του κρισίµου χρόνου χρονικά διαστήµατα ούτος είχε τύχει 

ασφαλιστικών παροχών εκ της αυτής αιτίας αι δε  υποκειµενικαί 

προϋποθέσεις συνταξιοδοτήσεώς του δεν έχουν έκτοτε µεταβληθή, το µεν 

διότι η κρίσις περί της υγειονοµικής και της ασφαλιστικής αναπηρίας ως και 

του ποσοστού αυτής είναι κατ' αρχήν αυτοτελής δι' έκαστον χρονικόν 

διάστηµα, το δε διότι εις την προκειµένην περίπτωσιν το δικαστήριον στηρίζει 

την διάφορον κρίσιν του εις βελτίωσιν της καταστάσεως της υγείας του 

αναιρεσείοντος και δη εις την διαπίστωσιν της οικείας υγειονοµικής επιτροπής 

ότι τα εναποµένοντα δάκτυλα της ακρωτηριασθείσης χειρός του απέκτησαν 



κινητικότητα (υποκειµενικόν κριτήριον) εν συνδυασµώ προς την βελτίωσιν των 

συνθηκών εργασίας εις την περιοχήν (αντικειµενικόν κριτήριον). Ενώ, τέλος, 

είναι απορριπτέον, ως απαράδεκτον, το παράπονον του αναιρεσείοντος δια 

του οποίου αµφισβητείται η ορθότης της κατά τα άνω αιτιολογίας, επί της 

οποίας εστήριξε την κρίσιν του το δικαστήριον της ουσίας (Απορρίπτει αίτηση 

αναιρέσεως κατά της υπ'αριθµ. 286/1988 αποφάσεως του ∆ιοικ. Πρωτ. 

Καλαµάτας). 

 


