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Έννοια εργατικού ατυχήµατος - Περίπτωση µισθωτού, ο οποίος 

τραυµατίσθηκε µέσα σε διατιθέµενο από τον εργοδότη τεθωρακισµένο 

αυτοκίνητο που µετέφερε χρήµατα της επιχειρήσεως, κατά τη διάρκεια 

ενόπλου επιθέσεως ληστών. Κρίση περί υπάρξεως αποκλειστικής 

υπαιτιότητος του εργοδότη για τον τραυµατισµό του µισθωτού, καθ' όσον δεν 

προέβλεψε ότι το αυτοκίνητο, όπως είχε θωρακισθεί, δεν εκάλυπτε όλους 

τους κινδύνους που κατ' αντικειµενικήν κρίσιν θα µπορούσαν να υπάρξουν - 

Επιδίκαση χρηµατικού ποσού για ηθική βλάβη. 

 

Εισηγητής: κ. ΕΥΑΓΓ. ΚΡΟΥΣΤΑΛΑΚΗΣ 

∆ικηγόροι: κ. κ. Γ. Αθανασιάδης, Θ. Αντωνόπουλος 

 

 Κατά τη σαφή έννοια του άρθρου 1 του Ν. 551/14 "περί ευθύνης προς 

αποζηµίωση των εξ ατυχηµάτων εν τη εργασία παθόντων εργατών ή 

υπαλλήλων", όπως κωδικοποιήθηκε µε το Β∆ της 24.7/25.8.20, ως ατύχηµα 

από βίαιον συµβάν - που επήλθε κατά την εκτέλεση της εργασίας ή εξ 

αφορµής αυτής σε εργάτη ή υπάλληλο των εργασιών ή επιχειρήσεων των 

αναφεροµένων στο άρθρο 2 του Β∆ - θεωρείται κάθε βλάβη η οποία είναι 

αποτέλεσµα βιαίας και αιφνιδίας επενεργείας εξωτερικού αιτίου που δεν θα 

λάµβανε ύπαρξη χωρίς την εργασία και την εκτέλεσή της υπό τις δεδοµένες 

περιστάσεις εκτελέσεως της (Ολ. ΑΠ 1287/86). Ο παθών διατηρεί σε κάθε 

περίπτωση - δηλαδή και όταν ακόµη υπό ορισµένες προϋποθέσεις ο 

εργοδότης απαλάσσεται  της υποχρεώσεως για αποζηµίωση - την αξίωσή του 

για χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης κατ' αυτού (του εργοδότου), 

εφ' όσον το ατύχηµα οφείλεται σε πταίσµα τούτου ή προστηθέντος από αυτόν 

προσώπου (Ολ. ΑΠ 1117/86). 

 Το Εφετείο Αθηνών, όπως προκύπτει από την προσβαλλοµένη 

απόφασή του (2196/93), δέχθηκε στην προκειµένη υπόθεση τα ακόλουθα: Η 

αναιρεσίβλητη εταιρεία, που διατηρεί καταστήµατα χονδρικής και λιανικής 

πωλήσεως τροφίµων κλπ ειδών (SUPER MARKETS) στην περιοχή Αθηνών - 

Πειραιώς, προσέλαβε τον αναιρεσείοντα στις 6.8.85 ως υπάλληλο µε 



σύµβαση εξηρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου, προκειµένου να 

απασχολείται κατά τους αναφεροµένους χρόνους µε την παραλαβή των 

εισπράξεων των καταστηµάτων της και την µεταφορά τους στα κεντρικά 

γραφεία αυτής, καθώς και µε την επιτήρηση και φύλαξη τριών καταστηµάτων 

της. Από το θέρος του 1988, κατόπιν συµφωνίας τους, του ανέθεσε να 

απασχολείται καθηµερινώς, πλην Κυριακής, αποκλειστικά µε την παραλαβή 

των εισπράξεων τριων καταστηµάτων της χονδρικής πωλήσεως που 

ευρίσκονται στο Αιγάλεω και στο Μοσχάτο και στη µεταφορά τους στα 

κεντρικά της γραφεία στη Μεταµόρφωση Αττικής 12ο χλµ. της Εθνικής Οδού 

Αθηνών - Λαµίας, µε αυτοκίνητό της. Η αναιρεσίβλητη προέβη σε θωράκιση 

και κατάλληλη διαµόρφωση του αυτοκινήτου της που οδηγούσε ο 

αναιρεσείων. Στις 22.10.89 ενώ ο τελευταίος µετέφερε χρήµατα της 

αναιρεσίβλητης από τα ανωτέρω καταστήµατά της, έγινε στόχος ένοπλης 

επιθέσεως αγνώστων ληστών, κατά την διάρκεια της οποίας αρνήθηκε να 

παραδώσει τα χρήµατα και παρέµεινε εντός του αυτοκινήτου µε τις θύρες 

ασφαλισµένες. Ένα όµως από τα ριφθέντα  βλήµατα πυροβόλων όπλων ήταν 

τέτοιο που δεν κατέστη δυνατή η συγκράτησή του από τη θωράκιση του 

αυτοκινήτου, διέτρησε δε το κρύσταλλο της θύρας του οδηγού και τον 

τραυµάτισε στο πρόσωπο, µε αποτέλεσµα να υποστεί συντριπτικό κάταγµα 

αριστερού ηµιµορίου της κάτω γνάθου και καταστροφή οκτώ οδόντων. Το 

εργατικό αυτό ατύχηµα - δέχτηκε το Εφετείο - οφείλεται σε αποκλειστική 

υπαιτιότητα του εκπροσώπου της αναιρεσίβλητης και προέδρου του 

διοικητικού της συµβουλίου, ο οποίος δεν προέβλεψε ότι το εν λόγω 

αυτοκίνητο - όπως είχε θωρακισθεί - δεν εκάλυπτε όλους τους κινδύνους που 

κατ' αντικειµενική κρίση θα µπορούσαν να υπάρξουν, όπως συνέβη και στην 

προκειµένη περίπτωση. Έτσι το Εφετείο έκρινε, εν όψει του ως άνω 

τραυµατισµού του αναιρεσείοντος, του βαθµού της υπαιτιότητος του 

εκπροσώπου της αναιρεσίβλητης, του είδους και της εκτάσεως της σωµατικής 

βλάβης που επήλθε στον αναιρεσείοντα, των αλγηδόνων από τον 

τραυµατισµό του, της κοινωνικής του θέσεως ως υπαλλήλου και της ιδιότητας 

της αναιρεσίβλητης ως ανώνυµης εταιρείας µε σηµαντικά κεφάλαια, βάσει δε 

και των δεδοµένων της κοινής πείρας, ότι ο αναιρεσείων υπέστη από το 

ανωτέρω εργατικό ατύχηµα ηθική βλάβη και ότι εύλογο χρηµατικό ποσό για 

χρηµατική ικανοποίηση είναι εκείνο του 1.000.000 δραχµών. Το ποσό αυτό 



επιδίκασε το Εφετείο στον αναιρεσείοντα, κατά µερική παραδοχή του σχετικού 

αγωγικού αιτήµατος (για την καταβολή χρηµατικής ικανοποιήσεως δραχµών 

3.000.000), µεταρρυθµίζοντας την πρωτόδικη απόφαση (3228/92 του 

Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών που είχε επιδικάσει χρηµατική 

ικανοποίηση 2.000.000 δρχ.), µετά µερική παραδοχή της εφέσεως της 

αναιρεσίβλητης και απόρριψη της αντίθετης εφέσεως του αναιρεσείοντος. 

 


