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Ατύχηµα (εργατικό). Ναυτικοί. Τραυµατισµός ναυτικού διαρκούσης της 

ψυχαγωγίας του πότε είναι εργατικό ατύχηµα. Επίκληση από τα διάδικα µέρη 

των διατάξεων του ελληνικού δικαίου. Συνάγεται σιωπηρή συµφωνία τους για 

την υπαγωγή της διαφοράς στο δίκαιο αυτό. 
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 Με την κρινόµενη αίτηση και κατ' ορθή εκτίµηση του περιεχοµένου της, 

ο αιτών ζητεί, λόγω επείγουσας περίπτωσης και προς αποτροπή επικειµένου 

κινδύνου, να διαταχθεί, ως ασφαλιστικό µέτρο, η συντηρητική κατάσχεση της 

περιουσίας της καθ'ης και ιδιαίτερα του εις αυτή (αίτηση) αναφεροµένου 

πλοίου της καθ'ης, προς εξασφάλιση της εκ δρχ. 2.045.560 απαιτήσεώς του, 

η οποία προέρχεται από το αναφερόµενο και επικαλούµενο ναυτεργατικό 

ατύχηµά του. Επίσης ο αιτών ζητεί την προσωρινή επιδίκαση σ' αυτόν ποσού 

200.000 δρχ. µηνιαίως και µέχρι της πλήρους αποθεραπείας του. Η αίτηση 

αυτή, η οποία παραδεκτώς και αρµοδίως φέρεται προς εκδίκαση ενώπιον του 

παρόντος δικαστηρίου (άρθρα 25 παρ.2 και 683 παρ. 1-3 ΚΠολ∆), το οποίο 

δικάζει κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (άρθρα 686 επ. ΚΠολ∆), 

είναι νόµιµη, στηριζόµενη στις διατάξεις των άρθρων 53, 54, 66 ΚΙΝ∆, 1 επ. 

του ν. 551/1915, σε συνδυασµό µε την οικεία ΣΣΝΕ (Υ.Α. 2324/2.1.1992 Ε.Ν. 

- ΦΕΚ Β' 392/16.6.1992, Κύρωση Συλλογικής Σύµβασης Εργασίας 

Πληρωµάτων Ποντοπόρων Φορτηγών Πλοίων 4500 TDW και άνω), 648 ΑΚ, 

707 επ., 728 και 729 ΚΠολ∆. Οι παραπάνω διατάξεις του ελληνικού 

ουσιαστικού δικαίου εφαρµόζονται στην προκειµένη περίπτωση, σύµφωνα µε 

το άρθρο 25 εδ. α ΑΚ, διότι από το γεγονός ότι τα διάδικα µέρη επικαλούνται 

τις διατάξεις του ελληνικού δικαίου, συνάγεται σιωπηρή συµφωνία τους για 

την υπαγωγή της διαφοράς στο δίκαιο αυτό (ΕφΑθ 3544/1978 - ΕΝ∆ 6, 384, 

και τις σ' αυτή παραποµπές). Εποµένως, η κρινόµενη αίτηση πρέπει να 

ερευνηθεί περαιτέρω και από ουσιαστική άποψη. 



 Εργατικό ατύχηµα, κατά την έννοια του άρθρου 1 του ν. 551/1915 που 

κωδικοποιήθηκε µε το β.δ. της 24/7-25/8/1920, ισχύει δε για τους ναυτικούς, 

σύµφωνα µε το άρθρο 66 του ΚΙΝ∆, αποτελεί και ο τραυµατισµός του 

ναυτικού, που υπήρξε αποτέλεσµα έκτακτης και αιφνίδιας επενέργειας 

εξωτερικού αιτίου, ασχέτου προς τη σύσταση του οργανισµού του παθόντος 

και προς τη βαθµιαία και προοδευτική εξασθένηση και φθορά του από την 

παρεχόµενη εργασία, το οποίο (αίτιο), συνδέεται µε την εργασία είτε διότι 

συνέβη κατά την εκτέλεσή της, είτε διότι επήλθε από αφορµή την εργασία. 

Θεωρείται ότι επήλθε από αφορµή τη ναυτική εργασία ατύχηµα το οποίο, 

χωρίς να είναι άµεσο επακόλουθο της και µολονότι συνέβη εκτός του χώρου 

και του χρόνου της απασχόλησης του ναυτικού, οφείλεται σε ιδιαίτερες και 

έκτακτες ανάγκες, εξ αιτίας της ναυτικής εργασίας, που δεν θα ανέκυπταν 

χωρίς αυτήν (ΑΠ 1521/1991 - ΕΝ∆ 19. 485). Έτσι, εργατικό ατύχηµα αποτελεί 

και ο τραυµατισµός του ναυτικού, διαρκούσης της ψυχαγωγίας του, εφόσον 

αυτή, ως εκ των συγκεκριµένων συνθηκών εργασίας του, ήταν αναγκαία δι' 

εκείνον  προς αποκατάσταση ή διατήρηση της ψυχικής του ισορροπίας (ΑΠ 

1078/1985 - ΕΝ∆ 15. 308). 

 Στην προκειµένη περίπτωση, από την εκτίµηση της ένορκης κατάθεσης 

του µάρτυρα ΕΚ** και του Π** (αδελφού του αιτούντος), που εξετάστηκε 

νοµοτύπως στο ακροατήριο, όλα τα έγγραφα που επικαλούνται και 

προσκοµίζουν νοµίµως οι διάδικοι, τις οµολογίες που αυτοί έκαναν είτε 

προφορικά στο ακροατήριο είτε µε τα σηµειώµατά τους, ως και, γενικά, από το 

σύνολο των στοιχείων της αποδεικτικής διαδικασίας, πιθανολογήθηκαν, κατά 

την κρίση του δικαστηρίου, τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Ύστερα 

από σύµβαση ναυτικής εταιρείας που καταρτίστηκε στον Πειραιά κατά τη 19η 

Ιουνίου 1992 µεταξύ του αιτούντος και της εδρεύουσας στον Πειραιά εταιρίας 

µε την επωνυµία "A.S** SA", νοµίµως εκπροσωπουµένης από τον ∆.Α.Φ.**, η 

οποία ενεργούσε ως αντιπρόσωπος στην Ελλάδα της καθ'ης Λιβεριανής 

ναυτικής εταιρείας, πλοιοκτήτριας του µε ελληνική σηµαία Φ/Γ πλοίου "Α**", 

τόννων DW 39160, ο αιτών ναυτολογήθηκε στις 20.6.1992 στο πλοίο αυτό ως 

"προσοντούχος ναύτης", αντί συνολικών µηνιαίων αποδοχών 149.346 δρχ., 

πλέον της υπερωριακής αµοιβής. Αυτός (αιτών) υπηρέτησε συνεχώς στο 

προαναφερόµενο πλοίο µέχρι την 14η ∆εκεµβρίου 1992, όταν και απολύθηκε 

στο λιµάνι "Durban" της Νοτίου Αφρικής. Την προηγούµενη της απολύσεώς 



του, δηλαδή την 13η ∆εκεµβρίου 1992 και περί ώρα 20.00, αφού έλαβε 

σχετική άδεια από τον πλοίαρχο, εξήλθε του πλοίου προς διασκέδαση στο πιο 

πάνω λιµάνι. Αρχικά µετέβη σε δισκοθήκη του παραπάνω λιµανιού, όπου 

γνώρισε µία κοπέλα της περιοχής και διασκέδασε µαζί της µέχρι τις πρώτες 

µεταµεσονύκτιες ώρες. Στην συνέχεια ακολούθησε την κοπέλα σε 

πολυκατοικία που βρισκόταν σε ερηµική τοποθεσία του λιµανιού. Μόλις 

εισήλθε µ ' αυτή σε διαµέρισµα του τρίτου ορόφου, εµφανίστηκε κάποιος 

αλλοδαπός, ο οποίος, µαζί µε την κοπέλα, αφαίρεσε από τον αιτούντα 300 

δολλάρια και ακολούθως τον κλείδωσαν µέσα σ' αυτό (διαµέρισµα). Το πρωί 

της 14ης ∆εκεµβρίου 1992 ο αιτών προσπάθησε να διαφύγει από το 

παράθυρο του διαµερίσµατος, δένοντας τρία σεντόνια και µία κουβέρτα. Κατά 

την προσπάθειά του αυτή, σχίστηκε το ένα σεντόνι και κατέπεσε στο κενό από 

ύψος δέκα (10) περίπου µέτρων. Από την πτώση του αυτή υπέστη κατάγµατα 

και στα δύο πόδια, και έτσι αποναυτολογήθηκε και νοσηλεύθηκε επί 15ήµερο 

σε νοσοκοµείο του λιµανιού "Durban". Ο αιτών, µέχρι και τη συζήτηση της 

κρινοµένης αίτηση, εµφανίζει προβλήµατα δυσκινησίας από τον 

προαναφερόµενο τραυµατισµό του. Η καθ'ης έχει καταβάλει στον αιτούντα 

τους µισθούς τεσσάρων (4) µηνών, πλην όµως αρνείται την καταβολή 

αποζηµιώσεως για το ατύχηµά του (αιτούντος). Εν όψει όλων των παραπάνω 

πιθανολογηθέντων πραγµατικών περιστατικών, σε συνδυασµό µε τις νοµικές 

σκέψεις που εκτέθηκαν στην αρχή της παρούσας παραγράφου, ο 

τραυµατισµός του αιτούντος δεν φέρει το χαρακτήρα εργατικού ατυχήµατος, 

κατά την έννοια που προαναφέρθηκε. Ειδικότερα, κατά την κρίση του 

δικαστηρίου, ο αιτών διασκέδασε αρκετά στη "δισκοθήκη" του λιµανιού 

"Durban" και έτσι δεν ήταν αναγκαία η συνέχιση της ψυχαγωγίας του µε 

εξεζητηµένα ψυχαγωγικά µέσα και σε άγνωστη γι' αυτόν τοποθεσία του ίδιου 

λιµανιού (πρβλ. ΑΠ 1078/1985 ο.π., ΕφΠειρ 683/1988 - Ε∆Ν 19. 235). 

Εποµένως, εφόσον αυτός (αιτών) δεν δικαιούται της αιτουµένης 

αποζηµιώσεως, πρέπει να απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση, ως αβάσιµη κατ' 

ουσίαν να συµψηφιστεί  όµως η δικαστική δαπάνη µεταξύ των διαδίκων, λόγω 

της εύλογης, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου αµφιβολίας του αιτούντος για 

την έκβαση της προκειµένης δίκης (αρθρ. 179 ΚΠολ∆). 

 



Παρατηρήσεις: Η ανωτέρω απόφαση λύει επιτυχώς µε εµπεριστατωµένες 

σκέψεις το πρωτότυπο θέµα που την απασχόλησε. ∆έχεται δηλαδή ότι 

εργατικό ατύχηµα που θεµελιώνει περίπτωση εφαρµογής του 

κωδικοποιηµένου νόµου 551/1915 (β.δ. 24/7-25/8/1920) είναι και ο 

τραυµατισµός του ναυτικού, διαρκούσης της ψυχαγωγίας του, εφόσον αύτη, 

λαµβανοµένων υπόψη των συγκεκριµένων συνθηκών εργασίας του, κρίνεται 

αναγκαία δι' αυτόν προς αποκατάσταση ή διατήρηση της ψυχικής ισορροπίας 

του, ευρισκοµένου µακράν της οικογενείας και των φίλων αυτού. Η εκδοχή 

αυτή δεν περιέχεται expressis verbis στον κωδικοποιηµένο ν. 551/1915, αλλά 

είναι  προφανές ότι η ανωτέρω απόφαση µετέρχεται  ορθά διορθωτική 

(αλλοιούσα) ερµηνεία Interpretatio abrogans του άρθρου 1 αυτού, διότι τούτο 

δεν πρέπει να ερµηνευθεί, κατά προσκόλληση στο γράµµα του νόµου (που 

θεσπίσθηκε τη δεύτερη δεκαετία του 20ου αιώνα) αλλά σύµφωνα µε τις 

κοινωνικές ανάγκες και αντιλήψεις της σύγχρονης κοινωνικής συµβίωσης (βλ. 

Αραβαντινού, Εισαγωγή στην Ερµηνεία του ∆ικαίου, σ. 161 επ.). Βίαιον 

συµβάν αποτελεί και η κατά την εκτέλεση της εργασίας ή εξ αφορµής αυτής, 

εµφάνιση εκτάκτων και απρόβλεπτων κατά τη συνήθη  πορεία των 

πραγµάτων, συνθηκών, οι οποίες µπορούν να επιφέρουν µη συνηθισµένη 

καταπόνηση του ανθρώπινου οργανισµού και πρόκληση, συνεπεία ταύτης 

ατυχήµατος, που δεν θα επήρχετο υπό τη συνήθη εκ της απασχόλησης 

καταπόνηση. 

 Ατύχηµα από βίαιο συµβάν θεωρείται και όταν τούτο είναι αποτέλεσµα 

έκτακτης και αιφνίδιας επενέργειας εξωτερικού αίτιου, που είναι µεν άσχετο 

προς τη σύσταση του ανθρώπινου οργανισµού και προς τη βαθµιαία 

εξασθένηση και φθορά αυτού λόγω της φύσης και του είδους της εργασίας, 

ως και των συνυφασµένων µε αυτήν δυσµενών επαγγελµατικών όρων και 

συνθηκών, αλλ' όµως συνδέεται προς την εργασία λόγω της εµφάνισής του, 

κατά την εκτέλεση αυτής ή προ ή µετά ταύτην , εξ αφορµής αυτής, επειδή 

εµεσολάβησε άλλο, ξένο προς τον οργανισµό του παθόντος γεγονός. 

 Η επικαλουµένη από τη σχολιαζόµενη απόφαση, υπ' αριθµ. 1078/1985 

απόφαση του Ακυρωτικού (ΝοΒ 34.848 επ.) εδέχθη ότι όταν ο λιµένας στον 

οποίο  κατέπλευσε το πλοίο, παρέχει δυνατότητες συνήθους ψυχαγωγίας, δια 

τους αποβιβαζόµενους σ' αυτόν ναυτικούς, οι οποίοι έχουν ανάγκην αυτής, 

δεν είναι απαραίτητο να µεταβούν σε µεγαλύτερη πόλη, που απέχει 170 



χιλιόµετρα, για να ψυχαγωγηθούν "δι εξεζητηµένων ψυχαγωγικών µέσων". Για 

το λόγο αυτό ο Άρειος Πάγος δέχτηκε ότι ατύχηµα µέλους του πληρώµατος 

που προήλθε κατά τη διαδροµή των 170 χιλιοµέτρων δεν καλύπτεται από τον 

κωδικοποιηµένο ν. 551/1915. Έτσι κάµπτεται η ευθύνη του εργοδότη που 

θεµελιούται επί της θεωρίας του επαγγελµατικού κινδύνου, κατά την οποίαν 

εκείνος που ωφελείται από την εργασία του άλλου, πρέπει να υφίσταται τις 

συνέπειες εκ του κινδύνου που είναι σύµφυτος µε ωρισµένα επαγγέλµατα, 

λόγω της αναγκαιότητας της προστασίας του οικονοµικά ασθενότερου, έναντι 

του ισχυρότερου, ο οποίος εκµεταλλεύεται το µόχθο του. 

 Περίεργη απόφαση Παρισινού ∆ικαστηρίου αναφέρει ο Hector H. 

Malot, Sans famille τοµ.1, σ. 13 και 26, που δέχτηκε ότι επειδή ο εργάτης, ο 

οποίος τραυµατίσθηκε, κατά την ώρα του ατυχήµατος βρισκόταν σε θέση που 

δεν έπρεπε, λόγω της εργασίας του "Il etait en faute de le trouver sous les 

echafaudages et que l' entrepreneur ne lui devait rien!" 

 Ορθά λοιπόν η σχολιαζοµένη απόφαση έταµε το θέµα που την 

απασχόλησε και εδέχθηκε ότι δεν δικαιούται  αποζηµίωση ο ναυτικός που ενώ 

διασκέδασε σε δισκοθήκη στο Durban της Ν. Αφρικής µε µία κοπέλα της 

περιοχής µέχρι των πρώτων µεταµεσονυκτίων ωρών, στη συνέχεια, την 

ακολούθησε σε πολυκατοικία που βρισκόταν σε ερηµική τοποθεσία του 

λιµανιού, όπου υπέστη τα όσα λεπτοµερώς αναφέρει η πάρα πάνω απόφαση. 

 Επίσης ορθά αυτή δέχεται, παράλληλα, ότι όταν τα διάδικα µέρη 

επικαλούνται ενώπιον Ελληνικών ∆ικαστηρίων τις διατάξεις της Ελληνικής 

νοµοθεσίας ή όταν (προσθέτουµε εµείς) ο ένας από τους διαδίκους δεν 

αµφισβητεί την επί ωρισµένου δικαίου θεµελίωση ή απόπειρα θεµελίωσης των 

αξιώσεων του αντιδίκου του, συνάγεται σιωπηρή συµφωνία των διαδίκων για 

την υπαγωγή της διαφοράς στο δίκαιο αυτό,επειδή έχει γίνει πάγια δεκτό στην 

επιστήµη και στη νοµολογία ότι για την υπαγωγή της ένδικης υπόθεσης στο 

δίκαιο ωρισµένου κράτους, απαιτείται ρητή ή σιωπηρή συµφωνία εκατέρωθεν 

(ad hoc ΕφΑθ 3544/1978 ΝοΒ 28.520, ΑΠ 615/1969 ΝοΒ 18.528 µε σχόλια 

Έλλης Κρίσπη-Νικολετοπούλου, ΑΠ 421/1968 ΝοΒ 16.1052, ∆. Ευρυγένης 

στον Αρµ. 24.1066 επ.) 

 


