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Αιτιολογηµένη καταδίκη για παράβαση του νόµου «περί προστασίας εξ ιοντιζουσών 
ακτινοβολιών» (άρ. 4 παρ. 2α και άρ. 8 παρ. 3 Ν. 181/1974) του διευθυντού µαιευτικού και 
γυναικολογικού διαγνωστικού κέντρου και της διαχειρίστριας της εταιρείας από το οποίο 
ιδρύθηκε, οι οποίοι εγκατέστησαν, έθεσαν σε λειτουργία και χρησιµοποίησαν ακτινολογικό 
µηχάνηµα που εξέπεµπε ιοντίζουσα ακτινοβολία για ιατρική διάγνωση, και συγκεκριµένα 
µαστογράφο, χωρίς την ειδική άδεια του Υπουργού Κοινωνικών Υπηρεσιών για την ίδρυση 
και λειτουργία ακτινολογικού εργαστηρίου. Ορθώς απερρίφθη ο περί νοµικής πλάνης 
ισχυρισµός των κατηγορουµένων. ∆εν επάγεται απόλυτη ακυρότητα το γεγονός ότι στα 
πρακτικά της δίκης η απαλλακτική πρόταση του Εισαγγελέως καταχωρίσθηκε ως 
καταδικαστική. 
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Επειδή, µε το άρ. 4 παρ. 1 και 29 του Ν. 181/1974 «περί προστασίας εξ ιοντιζουσών 
ακτινοβολιών» ορίζονται τα εξής: ∆ια την άσκηση εν Ελλάδι υπό παντός φυσικού ή νοµικού 
προσώπου οιασδήποτε δραστηριότητος εµπιπτούσης εις το άρ. 1 του παρόντος, απαιτείται 
ειδική άδεια προκειµένου περί εισαγωγής, εγκαταστάσεως και λειτουργίας µηχανηµάτων 
παραγωγής ιοντιζουσών ακτινοβολιών δι΄ ιατρικούς σκοπούς εν γένει ως και εγκαταστάσεως 
και λειτουργίας εργαστηρίων ραδιοϊσοτόπων δι΄ ιατρικάς εφαρµογάς εν γένει, δι΄ αποφάσεως 
του Υπουργού Κοινωνικών Υπηρεσιών, εκδιδοµένης µετά σύµφωνη γνώµη Τριµελούς 
Επιτροπής, οριζοµένης υπ΄ αυτού. Περαιτέρω, µε το άρ. 8 παρ. 3 του ίδιου νοµοθετικού 
διατάγµατος ορίζεται ότι: ο εγκαθιστών ή θέτων εις λειτουργίαν ή χρησιµοποιών εργαστήρια 
ραδιοϊσοτόπων ή µηχανήµατα παραγωγής ιοντιζουσών ακτινοβολιών άνευ της κατά το άρ. 4 
αδείας ή µετά την ανάκληση της αδείας ταύτης τιµωρείται δια φυλακίσεως τουλάχιστον 3 
µηνών και χρηµατικής ποινής πέντε χιλιάδων µέχρι διακοσίων χιλιάδων δραχµών. 
Περαιτέρω, κατά το άρ. 31 του ΠΚ, µόνη η άγνοια του αξιοποίνου δεν αρκεί για να 
αποκλείσει τον καταλογισµό. Η πράξη όµως δεν καταλογίζεται στον δράστη αν αυτός 
πεπλανηµένως πίστευε ότι δικαιούταν να προβεί στην πράξη, η δε πλάνη του αυτή ήταν 
συγγνωστή. 
[…] Στην προκειµένη περίπτωση όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, το 
Τριµελές Εφετείο Αθηνών που την εξέδωσε, δέχθηκε κατά την ανέλεγκτη αναιρετικά 
ουσιαστική κρίση του, τα ακόλουθα: κατά το έτος 1990 οι κατηγορούµενοι Μ.Τ. και Α.Ν. 
από κοινού ίδρυσαν στη Λαµία και επί της οδού Β. αριθ. 9 Μαιευτικό και Γυναικολογικό 
διαγνωστικό αυτό κέντρο µε τον διακριτικό τίτλο «Ε.». Τυπικά το διαγνωστικό αυτό κέντρο 
φέρεται να ιδρύθηκε και να λειτουργεί κατά τον κρίσιµο χρόνο (κατά τον οποίο φέρεται να 
έχει τελεσθεί η υπό κατηγορία αξιόποινη πράξη), στο όνοµα της ετερόρρυθµης εταιρίας 
«Μ.Τ. και Σία ΕΕ» της οποίας οµόρρυθµο µέλος και διαχειρίστρια ήταν η πρώτη 
κατηγορουµένη, Μ.Τ. και ετερόρρυθµο µέλος η δεύτερη κατηγορουµένη, µητέρα των δύο 
συγκατηγορουµένων της, Γ.Ν., ενώ ο τρίτος κατηγορούµενος Α.Ν., ιατρός (µαιευτήρ 
γυναικολόγος), ορίσθηκε µε το εταιρικό συµφωνητικό ως «∆ιευθυντής της εταιρίας» µε 
ευρείες εξουσίες. Στην πραγµατικότητα τη διαχείριση και διεύθυνση της εταιρίας και 
ειδικότερα την ευθύνη για την όλη λειτουργία του διαγνωστικού κέντρου, ασκούσαν από 
κοινού η ανωτέρω διαχειρίστρια και ο διευθυντής της εταιρίας, δηλαδή οι πρώτη και τρίτος 
κατηγορούµενοι, οι οποίοι ελάµβαναν και εκτελούσαν όλες τις σχετικές αποφάσεις. 
Αντιθέτως, η δεύτερη κατηγορούµενη, Γ.Ν. οπωσδήποτε προχωρηµένης ηλικίας, 
ετερόρρυθµο µέλος της εταιρίας ήταν απλή χρηµατοδότης της επιχειρήσεως των δύο τέκνων 
της, χωρίς καµία συµµετοχή στις αποφάσεις και τις ενέργειες που αφορούσαν την εταιρία και 
την λειτουργία του διαγνωστικού κέντρου. Έτσι οι πρώτη και τρίτος κατηγορούµενοι, στις 
14.12.1990, ως διαχειρίστρια της πιο πάνω εταιρίας η πρώτη και ως διευθυντής αυτής και του 



διαγνωστικού κέντρου ο τρίτος, από κοινού εγκατέστησαν, έθεσαν σε λειτουργία και 
χρησιµοποίησαν στο επί της οδού Β. αριθµός 9 ιατρείο του µαιευτικού και γυναικολογικού 
διαγνωστικού ως άνω κέντρου «Ε», ένα µαστογράφο, δηλαδή ένα ακτινολογικό µηχάνηµα 
που εξέπεµπε ιοντίζουσα ακτινοβολία για ιατρική διάγνωση, και έθεσαν σε λειτουργία το 
µηχάνηµα αυτό εξετάζοντας διάφορες ασθενείς µε την διενέργεια µαστογραφίας, χωρίς να 
έχουν προηγουµένως εφοδιασθεί µε ειδική άδεια για την ίδρυση και λειτουργία 
ακτινολογικού εργαστηρίου, χορηγούµενη από τον Υπουργό Κοινωνικών Υπηρεσιών, που 
απαιτείται σύµφωνα µε την υπ΄ αριθµ. Α 2 στ/οικ. 2236/18.4.1978 (ΦΕΚ 422/τΒ/10.5.1978) 
Υπουργική Απόφαση, αφού το εν λόγω µηχάνηµα είναι πηγή ακτινοβολίας. 
Ο ισχυρισµός των κατηγορουµένων τούτων ίτι δήθεν ο µαστογράφος λειτουργούσε µε 
αποκλειστική ευθύνη του ακτινολόγου ιατρού Α.Π. στον οποίο απλώς παρεχώρησαν χώρο 
του ιατρείου τους για την λειτουργία του µηχανήµατος (εκ του λόγου ότι δεν επαρκούσε ο 
χώρος του δικού του ακτινολογικού εργαστηρίου, τελείως αβάσιµος και απορριπτέος, παρόλο 
που επιχειρεί να τον επιβεβαιώσει και ο εν λόγω ακτινολόγος ιατρός που εξετάσθηκε ως 
µάρτυς υπερασπίσεως, χωρίς όµως καθόλου να πείθει το ∆ικαστήριο για την ειλικρίνεια της 
καταθέσεώς του ή να ή να κλονίζει στο ελάχιστο την παραπάνω αποδεικτική κρίση του 
∆ικαστηρίου. Πρέπει να παρατηρηθεί εδώ ότι ούτε ο µάρτυς αυτός ούτε οι κατηγορούµενοι 
προσδιόρισαν έστω και µε κάποια ασάφεια το είδος της έννοµης σχέσεως µε βάση την οποία 
έγινε η παραχώρηση της χρήσεως του χώρου, οπωσδήποτε όµως δεν επικαλέσθηκαν µίσθωση 
ή άλλης µορφής ανταλλακτική σύµβαση, παρόλο που ο µαστογράφος είναι λίαν ογκώδες 
µηχάνηµα που απαιτεί για την εγκατάσταση και λειτουργία του ολόκληρο δωµάτιο. 
Εξάλλου, σαφώς και µε πειστικότητα κατέθεσαν οι µάρτυρες κατηγορίας Σ.Κ, Χ.Κ. και Α.Λ., 
ιατροί, ότι το µηχάνηµα το αγόρασε ο τρίτος κατηγορούµενος, ο οποίος µάλιστα ενεργούσε 
προσωπικώς µαστογραφίες σε ασθενείς. Επίσης και οι κατηγορούµενοι οµολογούν αλλά και 
προκύπτει από τις έγγραφες αποδείξεις και γνωµατεύσεις µαστογραφίας που αναγνώσθηκαν 
ότι οι αµοιβές για τις µαστογραφίες εισπράττονταν από την εταιρία «Μ.Τ. και Σία ΕΕ», στο 
όνοµα της οποίας εδίδονταν οι σχετικές αποδείξεις, ενώ οι γνωµατεύσεις των µαστογραφιών 
εκδίδονταν σε έντυπο του διαγνωστικού κέντρου των κατηγορουµένων µε την ένδειξη: 
Μ.Γ.∆.Κ.Λ. «Ε.», ∆. Α.Ι.Ω.Ν. … Τ.Μ., ο δε ακτινολόγος ιατρός Α.Π. εφέρετο απλώς ως 
«Υπεύθυνος Μαστογράφου» και υπέγραφε τις γνωµατεύσεις. Επίσηµα, όπως αποδεικνύεται 
(βλ. ιδίως το απόκκοµα τοπικής εφηµερίδος και το από 29.8.1991 έγγραφο του ραδιοφωνικού 
σταθµού «Ρ.Κ.» που ανεγνώσθησαν καταθέσεις Σ.Κ., Χ.Κ., Α.Λ., απολογία Α.Ν.), οι πρώτη 
και τρίτος κατηγορούµενοι προέβαιναν σε διαφηµίσεις του διαγνωστικού κέντρου τους δια 
των εφηµερίδων και του ραδιοφώνου, µε τις οποίες διέδιδαν ότι στο κέντρο τους αυτό 
λειτουργούσε µαστογράφος και γίνονταν µαστογραφίες. Επιβεβαιώνεται δηλαδή ότι 
πράγµατι οι ως άνω δύο κατηγορούµενοι εγκατέστησαν και έθεσαν σε λειτουργία τον 
µαστογράφο µε την συνεργασία του ιατρού Α.Π. Αντίθετη κρίση δεν µπορεί να συναχθεί από 
τα τελωνειακά και υπόλοιπα παραστατικά έγγραφα, από τα οποία προκύπτει ότι ο 
µαστογράφος αγοράσθηκε και εκτελωνίσθηκε στο όνοµα του Α.Π., διότι είναι κατάδηλο ότι 
το όνοµα του ιατρού αυτού ετέθη κατά το φαινόµενον µόνον, εκ του λόγου ότι αυτός είχε την 
ειδικότητα του ακτινολόγου και προκειµένου να καταστεί έτσι εφικτή η έκδοση της 
προαναφεροµένης αδείας στο όνοµα αυτού, ως ακτινολόγου. 
Στη συνέχεια το εφετείο σε σχέση µε τον περί πλάνης ισχυρισµό των κατηγορουµένων 
δέχτηκε τα εξής: Απορριπτέος ως αβάσιµος είναι και ο ισχυρισµός της υπερασπίσεως των 
κατηγορουµένων αυτών για συγγνωστή νοµική πλάνη. Τούτο διότι δεν επιβεβαιώνεται ούτε 
από τις απολογίες τους, µε τις οποίες δεν υπεστήριξαν και ότι ευλόγως είχαν την πεποίθηση 
πως είχαν το δικαίωµα να εγκαταστήσουν και να θέσουν σε λειτουργία τον µαστογράφο 
χωρίς την απαιτούµενη άδεια, παρά µόνον ισχυρίσθηκαν ότι είχαν την εύλογη προσδοκία πως 
θα εξεδίδετο η άδεια, πράγµα που δεν συνέβη τελικώς, αλλ΄ ούτε και οι εξετασθέντες 
µάρτυρες υπερασπίσεως επιβεβαίωσαν τον ισχυρισµό τους αυτόν, αλλ΄ απλώς κατέθεσαν  ότι 
πολλοί ιατροί διακινδυνεύουν να θέτουν σε λειτουργία τέτοια µηχανήµατα µε την προσδοκία 
της υστέρας χορηγήσεως της αδείας σαφώς δε συνάγεται από το αποδεικτικό υλικό ότι οι 
κατηγορούµενοι είχαν πλήρη επίγνωση της νοµικής τους υποχρεώσεως να µην 
εγκαταστήσουν ούτε να θέσουν σε λειτουργία τον µαστογράφο χωρίς την απαιτούµενη 
νόµιµη άδεια. Τούτο επιβεβαιώνεται και από την επακολουθήσασα συµπεριφορά τους, 



δεδοµένου ότι λίγους µήνες µετά την εγκατάσταση και την θέση σε λειτουργία του 
µαστογράφου, τους απεστάλησαν τα αναγνωσθέντα υπ΄ αριθµ. 3191/δις/15.5.1991 και 
6405/14.6.1001 έγγραφα της ∆ιευθύνσεως Υγείας και Πρόνοιας, µε τα οποία (ιδίως δε µε το 
δεύτερο) τους επισηµαίνεται ότι «Σας εφιστούµε την προσοχή να µην κάνετε χρήση του 
µαστογράφου πριν σας χορηγηθεί άδεια ίδρυσης και λειτουργίας ακτινολογικού εργαστηρίου 
γιατί θα βρεθούµε στην δυσάρεστη θέση να σας επιβάλλουµε τις νόµιµες κυρώσεις του 
νοµοθετικού διατάγµατος 181/1974 άρ. 8 (ΦΕΚ Α 347)», το οποίο πράγµατι παρελήφθη από 
τους κατηγορουµένους, όπως ρητώς οµολογείται από την πρώτη εξ αυτών µε την απολογία 
της, παρά ταύτα όµως οι κατηγορούµενοι συνέχισαν την λειτουργία του µαστογράφου µέχρι 
το έτος 1994. Με βάση τις παραδοχές αυτές το εφετείο κήρυξε ενόχους τους αναιρεσείοντες 
της προαναφερόµενης παραβάσεως των άρ. 4 παρ. 2α  και 8 παρ. 3 του Ν. 181/1974 και 
επέβαλε σ΄ αυτούς ποινή φυλακίσεως τριών µηνών. 
Με αυτά που δέχτηκε το δικαστήριο της ουσίας διέλαβε στην προσβαλλόµενη απόφασή του 
την αναγκαία εδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, αφού εκθέτει σ΄ αυτή µε πληρότητα, 
σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις, τα πραγµατικά περιστατικά τα οποία προέκυψαν από την 
ακροαµατική διαδικασία που στηρίζουν την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση του 
εγκλήµατος αυτού, τις αποδείξεις από τις οποίες προέκυψαν τα περιστατικά αυτά και τις 
σκέψεις, µε βάση τις οποίες έγινε η υπαγωγή τους στην παραπάνω ουσιαστική ποινική 
διάταξη που εφαρµόσθηκε, την οποία ούτε αµέσως ούτε εκ πλαγίου παραβίασε. Ειδικότερα 
δε σε σχέση µε τον αυτοτελή ισχυρισµό των κατηγορουµένων περί συγγνωστής νοµικής 
πλάνης τους, αναφορικά µε το λόγο που αποτέλεσε την αιτία για την ίδρυση του εν λόγω 
εργαστηρίου χωρίς άδεια της Αρχής, το δικαστήριο µε πληρότητα και σαφήνεια εκθέτει στην 
απόφασή του, την συνδροµή των στοιχείων εκείνων, που δεν επιτρέπουν την αναγνώριση της 
καταστάσεως αυτής (πλάνης) στο πρόσωπο των κατηγορουµένων. Ενώ, περαιτέρω, δεν ήταν 
απαραίτητο για την πληρότητα της εν γένει αιτιολογίας του η αναλυτική παράθεση των 
αποδεικτικών µέσων ούτε ποια πραγµατικά περιστατικά προκύπτουν ξεχωριστά από το 
καθένα καθώς επίσης ειδική απάντηση από το δικαστήριο στα επιµέρους επιχειρήµατα των 
κατηγορουµένων ή στους µη αυτοτελείς ισχυρισµούς τους, οι οποίοι αποτελούν άρνηση της 
κατηγορίας. Τέλος, στην ορθότητα της αιτιολογίας δεν επιδρά ο εσφαλµένος, όπως 
διατείνονται οι αναιρεσείοντες, προσδιορισµός του χρόνου τελέσεως της προκειµένης 
πράξεως, καθόσον αυτός δεν επιδρά στην ταυτότητα της πράξεως ή την παραγραφή της όπως 
τα αντίστοιχα πραγµατικά περιστατικά συγκροτούν τις παραδοχές της αποφάσεως, άλλωστε 
ούτε οι αναιρεσείοντες επισηµαίνουν σε σχέση µε τις ίδιες παραδοχές την ύπαρξη 
πραγµατικών περιστατικών, που να στοιχειοθετούν διαφορετική πράξη από εκείνη για την 
οποία καταδικάστηκαν, ώστε να δηµιουργείται η επικαλούµενη αντίφαση. Εποµένως, τόσο ο 
πρώτος όσο και ο δεύτερος από το άρ. 510 παρ. 1 εδ. β΄ και δ΄ ΚΠΛ λόγοι της αιτήσεως 
αναιρέσεως πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι. Οι ίδιοι λόγοι της αιτήσεως αναιρέσεως, 
κατά το µέρος που πλήττουν την ουσιαστική επί πραγµάτων κρίση του δικαστηρίου, πρέπει 
να απορριφθούν ως απαράδεκτοι. 
Επειδή, όπως προκύπτει από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ. 171 παρ. 1, 140 141 και 
510 παρ. 1 εδ. 4 του ΚΠ∆, δεν δηµιουργεί απόλυτη ακυρότητα και εποµένως λόγο 
αναιρέσεως, το γεγονός ότι αποδόθηκε εσφαλµένα στα πρακτικά της δίκης η πρόταση του 
Εισαγγελέα και συγκεκριµένα, ενώ αυτή ήταν απαλλακτική για τους κατηγορουµένους 
καταχωρήθηκε, από παραδροµή του γραµµατέα της έδρας, ως καταδικαστική. Εποµένως, ο 
από το άρ. 510 παρ. 1 εδ. 9 τρίτος λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως, µε τον οποίο 
υποστηρίζεται το αντίθετο, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. 
Επειδή, στους αναιρεσείοντες που ηττήθηκαν πρέπει να επιβληθούν τα έξοδα της δίκης (άρ. 
583 ΚΠ∆) 
 


