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Κατά το άρθρο 932 ΑΚ, σε περίπτωση αδικοπραξίας που έχει ως αποτέλεσµα τη θανάτωση 
προσώπου, ανεξάρτητα από την αποζηµίωση για περιουσιακή ζηµία, το ∆ικαστήριο µπορεί 
να επιδικάσει εύλογη, κατά την κρίση του, χρηµατική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης 
στην οικογένεια του θύµατος. Η αξίωση αυτή δεν αποκλείεται και στην περίπτωση του 
εργατικού ατυχήµατος από την ειδική ρύθµιση του ν. 551/1915, γιατί δεν αποτελεί 
αποζηµίωση από περιουσιακή ζηµία. Αρκεί στην επέλευση του εργατικού ατυχήµατος να 
συνετέλεσε και αδικοπραξία του κυρίου της επιχείρησης ή των υπ` αυτού προστηθέντων 
προσώπων (άρθρο 922 ΑΚ), κατά την έννοια της διατάξεως του άρθρου 914 ΑΚ, δηλαδή της 
υπαίτιας ζηµιογόνου πράξεως (ΑΠ 1819/1999 ∆νη 2000.1011, ΑΠ 434/1992 ΕΕργ∆ 53.278, 
ΑΠ 1152/1994 ΕΕργ∆ 55.133, 1480/1995, ΕΕργ∆ 56.325, 1185/1993 ΕΕργ ∆ 54.232, ολ.ΑΠ 
1117/1986 ΕΕργ∆ 1987.71, Ντάσιος, Ερ∆ικ. ∆ίκαιο, 455). Συνεπώς η ένδικη αγωγή, η οποία, 
σύµφωνα µε το περιεχόµενο και αίτηµα αυτής, στηρίζει την ασκηθείσα αξίωση των 
εναγουσών για χρηµατική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης, στις διατάξεις περί ευθύνης 
από εργατικό ατύχηµα, σε συνδυασµό µε το άρθρο 922 ΑΚ περί προστήσεως, νοµίµως έχει 
εισαχθεί προς εκδίκαση στο αρµόδιο Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης κατά την ειδική 
διαδικασία των εργατικών διαφορών, στην οποία υπάγεται κατά το άρθρο 16 παρ. 2 ΚΠολ∆ 
και όχι κατά την τακτική διαδικασία ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου, όπως αβασίµως 
ισχυρίζεται ο πρώτος εναγόµενος. Συνακόλουθα, ο περί του αντιθέτου λόγος της έφεσης 
πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος.... Η δεύτερη εναγόµενη εταιρία µε την επωνυµία Α. ΕΠΕ, 
µέλη της οποίας και διαχειριστές είναι οι τρίτος και τέταρτος εναγόµενοι, έχει ως αντικείµενο 
την εκµετάλλευση κέντρων διασκέδασης, εστιατορίων, καφετεριών και τη διοργάνωση 
µουσικών και καλλιτεχνικών παραστάσεων. Το καλοκαίρι του έτους 1998 η εταιρία 
ενεργούσε ανακατασκευή - ανακαίνιση των χώρων του κέντρου διασκεδάσεως - µπαρ µε την 
ονοµασία Α., που µίσθωνε στην οδό Α.∆. Η ανακαίνιση αυτή περιλάµβανε καθαιρέσεις 
εσωτερικών χώρων, ανακατασκευές τοίχων, δαπέδου, κλιµάκων, καθαιρέσεις επενδύσεων, 
ελαιοχρωµατισµούς κλπ. εργασίες, ώστε ο ως άνω χώρος να µετατραπεί από κέντρο 
διασκέδασης σε επιχείρηση µε ηλεκτρονικά παιγνίδια, µπιλιάρδα κλπ. Ο θανών Χ.Κ., 
σύζυγος της ενάγουσας και πατέρας των ανήλικων τέκνων, προσλήφθηκε την 27.7.1998 µε 
σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας αόριστου χρόνου, από την εναγόµενη εταιρία διά των 
νοµίµων διαχειριστών της, για να εργασθεί ως εργάτης γενικών καθηκόντων. Την 3.8.1998 
και ώρα 12 µ.µ. πήγε µε εντολή του τρίτου και τετάρτου των εναγοµένων και µε άλλους δύο 
εργάτες στο άνω κέντρο διασκέδασης, µε σκοπό να καθαιρέσουν τους πάγκους από τα 
υφιστάµενα µπαρ που υπήρχαν και να αποµακρύνουν τα µπάζα εκτός του καταστήµατος. Στο 
επίδικο κέντρο η εναγόµενη εταιρία, παρά το ότι θα προέβαινε στις αναφερόµενες εργασίες, 
δεν είχε εκδώσει την απαραίτητη οικοδοµική άδεια του Πολεοδοµικού Γραφείου 
Θεσσαλονίκης και ούτε είχε υποβάλει προς τη ∆ΕΗ από ηλεκτρολόγο εγκαταστάτη τα 
απαραίτητα ηλεκτρολογικά σχέδια, όπως θα γίνει ειδικότερα λόγος παρακάτω. Ετσι, ανέθεσε 
στον πρώτο εναγόµενο εγκαταστάτη - ηλεκτρολόγο, µε σύµβαση έργου που καταρτίσθηκε 
νόµιµα µε τους άνω διαχειριστές της, την εργασία αποξήλωσης της ηλεκτρικής εγκατάστασης 
και την προσωρινή ηλεκτροδότηση του µισθίου χώρου, ώστε να υπάρχει φως εντός αυτού. Ο 
πρώτος εναγόµενος, σε εκτέλεση της εντολής αυτής, διέκοψε την ηλεκτρική παροχή στην 



εγκατάσταση, ξήλωσε τις ηλεκτρικές καλωδιώσεις και κατασκεύασε ένα κινητό υποπίνακα 
πάνω σε πλαίσιο από νοβοπάν διαστάσεων 50 Χ 70 Χ 2 εκ. Η τροφοδότηση του υποπίνακα 
αυτού γινόταν µέσω τριφασικού καλωδίου από τον κεντρικό πίνακα του µισθίου, που 
βρισκόταν κάτω από τη σκάλα, και πάνω σ` αυτόν είχαν τοποθετήσει πέντε πολύπριζα για 
διάφορες ηλεκτρικές παροχές, ώστε να µπορούν τα συνεργεία να χρησιµοποιήσουν τα 
ηλεκτρικά τους εργαλεία, καθώς και για να υπάρχει προσωρινός φωτισµός στο χώρο. 
Συνεπώς, δεν κάλυπτε µόνο τις ανάγκες φωτισµού, όπως αβασίµως επικαλούνται οι 
εναγόµενοι, αλλά και τις αναγκαίες εργασίες, αφού, αν ήταν αυτό αληθινό, δεν θα υπήρχε 
ανάγκη ύπαρξης πέντε πολύπριζων και µιας πρίζας σούκο. Οταν λοιπόν την άνω ηµέρα 
(3.8.1998) οι εργαζόµενοι και ο παθών µετέβησαν στο χώρο του καταστήµατος, επειδή ο 
φωτισµός δεν ήταν επαρκής στο εσωτερικό του, ο θανών πήρε µια µπαλαντέζα που υπήρχε 
εκεί από τους εκπροσώπους και διαχειριστές της εναγοµένης εταιρίας, τοποθέτησε το φις της 
σ` ένα από τα πολύπριζα του υποπίνακα παροχής ρεύµατος. Η µπαλαντέζα (φορητή λυχνία) 
είχε ως λάµπα φωτισµού προβολέα, ο οποίος συνδεόταν όχι µε ρευµατολήπτη (φις) αλλά µε 
κλέµα (υποδοχή µε βακελίτη, συνήθως µε βίδες, όπου σφίγγονται οι απολήξεις  του 
καλωδίου). Οταν ο θανών σήκωσε τον προβολέα για να τον µεταφέρει σε κάποιο σηµείο, 
υπέστη ηλεκτροπληξία, µε συνέπεια να επέλθει ακαριαία ο θάνατός του. Κατά τη στιγµή της 
ηλεκτροπληξίας ο θανών ήταν γυµνός από τη µέση και πάνω, ιδρωµένος λόγω της 
επικρατούσας ζέστης στο χώρο και κρατούσε τον προβολέα µε τα χέρια του επάνω στο σώµα 
του, όπως κατέθεσαν οι αυτόπτες µάρτυρες. Πιθανή αιτία της ηλεκτροπληξίας είναι να έπεσε 
ιδρώτας στην κλέµα σύνδεσης και έτσι να έγινε διαρροή ηλεκτρικού ρεύµατος στο αριστερό 
χέρι του θανόντος, που κρατούσε τον προβολέα, και γι` αυτό έφερε χαρακτηριστικό 
ηλεκτρικό σηµείο στον αριστερό καρπό και αριστερό πρόσθιο θωρακικό τοίχωµα (βλ. 
ιατροδικαστική έκθεση του ιατροδικαστή Μ.Τ.). Το ατύχηµα αυτό, µε τις περιγραφόµενες 
συνθήκες, έγινε κατά τη διάρκεια της εργασίας του θανόντος και οφείλεται στην 
αποκλειστική υπαιτιότητα όλων των εναγοµένων, δηλαδή της δεύτερης εναγόµενης εταιρίας 
και των διαχειριστών της, καθώς και του πρώτου εναγόµενου ηλεκτρολόγου, προστηθέντος 
στην εκτέλεση τµήµατος του έργου από τους άλλους εναγόµενους. Ειδικότερα οι εναγόµενοι, 
ενεργούντες µε την ιδιότητα που προαναφέρθηκε, δεν έλαβαν, όπως ήταν κατά νόµο 
υποχρεωµένοι, τα κατάλληλα αναγκαία µέτρα προστασίας για τη ζωή του εργαζόµενου 
θανόντος στο κατάστηµα, όπως αυτά προσδιορίζονται από α) το π.δ. 1073/1981, β) το π.δ. 
1396/1988, γ) το π.δ. 305/1996, δ) το π.δ. 17/1996, σε συµµόρφωση µε τις οδηγίες 
89/391/ΕΟΚ και 91/383/ΕΟΚ, ε) το π.δ. 390/1994, 62/ του ΓΟΚ ν. 1577/1985 άρθρο 22 περί  
αυθαιρέτων οικοδοµών, ζ) το ν. 1337/1983 και η) του ν. 4483/1965 άρθρ. 4. Συγκεκριµένα 
στο άρθρο 12 του πδ.. 1073/1981 αναφέρεται ότι προσωρινό ή κινητό εργοτάξιο που στο εξής 
καλεί "εργοτάξιο" είναι κάθε εργοτάξιο όπου πραγµατοποιούνται εργασίες οικοδοµικές ή και 
πολιτικού µηχανικού και γενικά εκτελείται τεχνικό έργο. Στο παράρτηµα δε 1 του άρθρου 12 
περιλαµβάνεται ενδεικτικός πίνακας τέτοιων εργασιών, όπου µεταξύ άλλων αναφέρονται ... 6  
µετατροπές... 7... ανακαινίσεις... 8... επισκευές. Συνεπώς ο χώρος του καταστήµατος, που και 
από τους εναγόµενους συνοµολογείται ότι γινόταν ανακαίνιση χώρων και µετατροπές, 
καθαιρέσεις τοίχων, δαπέδου κλπ. Ήταν εργοταξιακός χώρος και το γεγονός αυτό και µόνο 
αρκεί για να χαρακτηρισθεί τέτοιος χώρος, χωρίς να είναι απαραίτητο να εκδοθεί και 
οικοδοµική άδεια από την αρµόδια αρχή για το χαρακτηρισµό του ως εργοταξίου. Σ` αυτό δε 
συνηγορεί και το ότι µε το άρθρο 17 του ν. 1377/1983 επιβάλλονται ποινές φυλάκισης 
τουλάχιστον έξι µηνών και αφαίρεσης άδειας άσκησης επαγγέλµατος στους µηχανικούς και 
εργολάβους σε όσους προβαίνουν σε αυθαίρετες κατασκευές. Αρα ο ισχυρισµός των 
εναγοµένων, ότι ο άνω χώρος δεν ήταν εργοταξιακός, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος 
στην ουσία του. Επίσης, από τα άρθρα 77, 80 και 81 του ίδιου π.δ/τος επιβάλλεται στα 
εργοτάξια για λόγους αυξηµένης προστασίας να λαµβάνονται πρόσθετα µέτρα, όπως οι 
πίνακες διανοµής τροφοδοσίας πρέπει να φέρουν αυτόµατο προστατευτικό διακόπτη 
διαφυγής (αντιηλεκτροπληξιακός αυτόµατος), ώστε, σε περίπτωση διαφυγής ρεύµατος, να 
κόβεται αυτόµατα η τροφοδοσία και τέλος οι φορητές λυχνίες µπαλαντέζες πρέπει να 
τροφοδοτούνται µε ηλεκτρικό ρεύµα χαµηλής τάσεως µέχρι 42 Volt, µέσω ειδικού 
µετασχηµατισµού. Στην περίπτωση του επίδικου ατυχήµατος αποδεικνύεται ότι ο κεντρικός 
πίνακας του χώρου δεν έφερε εξυπαρχής αυτόµατο αντιηλεκτροπληξιακό διακόπτη, γιατί 



όταν τροφοδοτήθηκε αρχικά µε ρεύµα δεν ήταν υποχρεωτική η τοποθέτησή του, ούτε η 
χρησιµοποιηθείσα µπαλαντέζα είχε τροφοδότηση µε ρεύµα χαµηλής τάσεως, ώστε να µην 
υφίσταται περίπτωση ηλεκτροπληξίας. Επρεπε συνεπώς ο πρώτος εναγόµενος ηλεκτρολόγος 
- εγκαταστάτης, που ανέλαβε να κατασκευάσει τον υποπίνακα διανοµής, αφού αντιλήφθηκε 
ότι ο κεντρικός πίνακας δεν έφερε προστατευτικό διακόπτη, είτε να τοποθετήσει τέτοιο στον 
κεντρικό πίνακα, είτε στον κατασκευασθέντα υποπίνακα, άσχετα αν υπάρχει οικοδοµική 
άδεια, καθώς και να τοποθετήσει στον υποπίνακα ειδικό µετασχηµατιστή, ώστε η τάση του 
να µην υπερέβαινε τα 42 Volt για την περίπτωση ατυχήµατος και, τέλος, να ειδοποιήσει τους 
λοιπούς εργαζόµενους, κυρίους του έργου για την έλλειψη αυτή και σε περίπτωση που δεν θα 
έστεργαν στην αυξηµένη δαπάνη να µην αναλάµβανε την κατασκευή του, αφού µάλιστα δεν 
υπήρχε και η οικοδοµική άδεια και επιβλέπων ηλεκτρολόγος - µηχανικός. Αλλά και οι κύριοι 
του έργου, λοιποί εναγόµενοι, έπρεπε να λάβουν τα παρακάτω µέτρα, αφού δεν είχαν 
αναθέσει σε άλλον εργολάβο τις εργασίες ανακαίνισης και επισκευής του έργου, ούτε και 
ισχυρίζονται ότι ανέθεσαν αυτό σε τρίτους και ειδικότερα 1) να µην άρχιζαν τις εργασίες 
προτού εκδώσουν την οικοδοµική άδεια και δεν είχαν έτσι ειδικό µηχανικό - επιβλέποντα του 
έργου που θα έλεγχε τις συνθήκες ασφάλειάς του, 2) να είχαν επιµεληθεί ώστε το είδος του 
παρεχόµενου φωτισµού να µη δηµιουργεί κίνδυνο ατυχήµατος (άρθρο 8 παρ. 1 δ π.δ. 
905/1996), 3) να είχαν ελέγξει την υφιστάµενη µπαλαντέζα που οι ίδιοι είχαν προµηθεύσει 
στους εργαζόµενους και όχι ο πρώτος εναγόµενος, ώστε να µη συνδεόταν µε κλέµα, µε 
µονωτική ταινία αλλά µε ρευµατολήπτη (φις) και ρευµατοδότη (πρίζα) στεγανούς, ώστε να 
µην υπάρχει δυνατότητα διαρροής ρεύµατος και γιατί αυτή λειτουργούσε µε ρεύµα 220 Volt 
και όχι µε τάση 42 Volt, 4) να παρίσταντο κατά τις εργασίες επισκευής αυτοί ή κάποιος 
υπεύθυνος εκπρόσωπός τους και, τέλος, να είχαν επιστήσει την προσοχή των εργαζοµένων 
για τους πιθανούς κινδύνους, αφού ήταν νέοι και αδαείς µε το αντικείµενο της εργασίας και 
να τους είχε προµηθεύσει µονωτικά γάντια και παπούτσια µε µόνωση (άρθρα 2, 4, 10 π.δ. 
396/1994). Συνεπώς οι ισχυρισµοί των λοιπών εναγοµένων, ότι αυτοί είχαν αναθέσει το έργο 
στον πρώτο εναγόµενο και ότι δεν ευθύνονται για το άνω ατύχηµα, πρέπει να απορριφθούν 
ως αβάσιµοι στην ουσία τους, αφού τους συνέδεε σχέση εργασίας µε τον θανόντα και η 
ευθύνη τους είναι αντικειµενική, ως κυρίων του έργου και των αρχών της προστήσεως 
(άρθρα 914, 922 ΑΚ), όπως ήδη εκτέθηκε στη µείζονα σκέψη. Περαιτέρω, από τα ίδια 
αποδεικτικά µέσα δεν αποδείχθηκε ότι στην πρόκληση αυτού του ατυχήµατος συνέτεινε και 
κάποια αµελής συµπεριφορά του θανόντος, όπως αβάσιµα υποστηρίζουν οι εναγόµενοι. Και 
τούτο γιατί αυτός ήταν νέος στην εργασία του, είχε προσληφθεί πριν µια εβδοµάδα, δεν του 
χορηγήθηκε κανένα προστατευτικό µέσο, δεν είχε καµιά ενηµέρωση από τους εργοδότες του 
για τους πιθανούς κινδύνους από την εργασία του, ούτε ήταν δυνατόν να γνωρίζει τον 
κίνδυνο χρησιµοποίησης της µπαλαντέζας που του χορηγήθηκε και δεν γνώριζε µε ποιον 
τρόπο αυτή είχε συνδεθεί, ώστε να αποφύγει το ατύχηµα και, τέλος, δεν προέβη σε κάποια 
ενέργεια αντίθετη σε απαγορευτικές εντολές των εργοδοτών του. Συνεπώς ο περί του 
αντιθέτου ισχυρισµός, στηριζόµενος στο άρθρο 300 ΑΚ, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος 
στην ουσία του. Συνεπώς, στην προκείµενη υπόθεση υπάρχει η αναφερόµενη στις νοµικές 
σκέψεις της παρούσας ειδική αµέλεια των εργοδοτών και του προστηθέντος υπ` αυτών 
πρώτου εναγοµένου και συνακόλουθα ευθύνονται όλοι οι εναγόµενοι εις ολόκληρον (άρθρα 
71 και 926 ΑΚ) για τις εντεύθεν αγωγικές αξιώσεις των εναγουσών. Αλλωστε, από τα ίδια 
πιο πάνω περιστατικά οι εναγόµενοι ευθύνονται σε ολόκληρο κατά τις γενικές διατάξεις του 
Αστικού Κώδικα (άρθρα 914, 922, 932). Επίσης, αποδείχθηκαν και τα εξής περιστατικά: Ο 
θανών, κατά το χρόνο του ατυχήµατος, ήταν 28 ετών και µοναδικός προστάτης της 
οικογενείας του, που ήταν η σύζυγος και τα δύο ανήλικα παιδιά, ηλικίας 5 και 4 ετών 
αντίστοιχα, κακής δε οικονοµικής κατάστασης. Εξάλλου οι εναγόµενοι βρίσκονται σε πολύ 
καλύτερη οικονοµική κατάσταση, η δε εναγόµενη εταιρία έχει κέντρα διασκέδασης. Ενόψει 
αυτών, της ευθύνης των εναγοµένων, της κοινωνικής και οικονοµικής κατάστασης των 
διαδίκων µερών και αφετέρου της στενοχώριας που δοκίµασαν όλες οι ενάγουσες, ανάλογης 
της καθεµιάς µε το είδος και το βαθµό συγγένειας και του δεσµού προς τον θανόντα (ΑΠ 
1152/1994 ΕΕργ∆ 55.133), το ∆ικαστήριο κρίνει ότι για χρηµατική ικανοποίηση λόγω 
ψυχικής οδύνης είναι εύλογα τα παρακάτω ποσά: Για τη σύζυγο του θανόντος το εις ευρώ 
ισάξιο ποσό των 14.000.000 δραχµών και το εις ευρώ ισάξιο ποσό των 10.000.000 δραχµών 



για το καθένα από τα ανήλικα τέκνα του. Συνεπώς η αγωγή πρέπει να γίνει δεκτή ως εν µέρει 
βάσιµη στην ουσία της για τα προαναφερόµενα ποσά, µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της 
αγωγής µέχρι την εξόφληση και µε προσωπική κράτηση κατά του πρώτου, τρίτου και 
τετάρτου των εναγοµένων διάρκειας οκτώ (8) µηνών στον καθένα, ως µέσον αναγκαστικής 
εκτέλεσης της παρούσας. Συνεπώς το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, που δέχθηκε ως εν µέρει 
βάσιµη την αγωγή µόνον ως προς τον πρώτο εναγόµενο και επιδίκασε το ποσό των 6.000.000 
δραχµών για την κάθε µία ενάγουσα και απέρριψε την αγωγή ως αβάσιµη στην ουσία για 
τους λοιπούς εναγόµενους, µε την εσφαλµένη αιτιολογία ότι έθεσαν το έργο στον πρώτο εξ 
αυτών χωρίς να επιφυλάξουν στον εαυτό τους τη διεύθυνση και επίβλεψη του έργου, έσφαλε 
ως προς την εκτίµηση των αποδείξεων, αφού, ως ειπώθηκε, αυτοί δεν απαλλάσσονται από 
την ευθύνη πληρωµής αποζηµιώσεως, κατ` άρθρο 932 ΑΚ (ΑΠ 1819/93, ΑΠ 434/92, όπ. 
ανωτ.). Γι` αυτό, κατά το βάσιµο παράπονο των εκκαλουσών - εναγουσών, πρέπει να γίνει 
δεκτή η έφεσή τους ως κατ` ουσία βάσιµη στην ουσία της, ενώ αντίθετα όλοι οι ισχυρισµοί 
του πρώτου εναγοµένου - εκκαλούντος πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµοι στην ουσία τους, 
όπως και η κρινόµενη έφεση στο σύνολό της. Στη συνέχεια, αφού εξαφανισθούν η 
εκκαλούµενη απόφαση και κρατηθεί η υπόθεση στο ∆ικαστήριο αυτό και δικασθεί στην 
ουσία της, πρέπει η αγωγή να γίνει εν µέρει δεκτή, ως παραπάνω. Οι εναγόµενοι, τέλος, ως 
ηττηθέντες εν µέρει, να καταδικασθούν στα δικαστικά έξοδα των εναγουσών, για τους δύο 
βαθµούς δικαιοδοσίας (άρθρα 178 και 183 ΚΠολ∆). 


