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Θάνατος από πνιγµό µετά την πτώση ναυτικού στη θάλασσα κατά την επιβίβασή του στο 
ρυµουλκό όπου ήταν ναυτολογηµένος. Εργατικό ατύχηµα εξ αφορµής της εργασίας του. 
Ναυτεργατικό ατύχηµα αποτελεί ο θάνατος ή ο τραυµατισµός του ναυτικού εξαιτίας 
έκτακτης και αιφνίδιας επενέργειας εξωτερικού αιτίου, το οποίο δεν ανάγεται αποκλειστικά 
σε οργανική ή παθολογική προδιάθεση του παθόντος αλλά συνδέεται µε την εργασία λόγω 
της εµφάνισής του κατά την εκτέλεσή της ή µε αφορµή αυτής. 
Εργατικό ατύχηµα εξ αφορµής της εργασίας. Όταν το ατύχηµα δεν αποτελεί την άµεση 
συνέπεια της εκτέλεσης εργασίας αλλά συνδέεται προς αυτή µε σχέση αιτίου και 
αποτελέσµατος, δηλ. λόγω της εργασίας δηµιουργήθηκαν οι ιδιαίτερες εκείνες πραγµατικές 
συνθήκες και περιστάσεις που ήταν αναγκαίες για την επέλευσή του και οι οποίες δε θα 
υπήρχαν χωρίς την εργασία. 
Θάνατος ναυτικού από πνιγµό που επήλθε µετά από έµφραγµα λόγω πτώσης του στη 
θάλασσα κατά την επιβίβασή του στο ρυµουλκό όπου ήταν ναυτολογηµένος. Αιτιώδης 
σύνδεσµος µεταξύ του ατυχήµατος κατά την επιστροφή του ναυτικού στο ρυµουλκό από τα 
γραφεία της εταιρείας και της ναυτικής εργασίας. Εργατικό ατύχηµα εξ αφορµής της 
εργασίας και ειδικότερα κατά την επιβίβαση του ναυτικού στο πλοίο όπου ήταν 
ναυτολογηµένος. 
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Επειδή κατά την έννοια του άρθρου 1 του κωδ. Ν. 551/1915 (Β.∆. της 24-7/25-8-1920), που 
εφαρµόζεται και στη ναυτική εργασία, εργατικό ατύχηµα, δηλαδή ατύχηµα από βίαιο συµβάν 
που επέρχεται σε εργαζόµενο κατά την εκτέλεση της εργασίας ή µε αφορµή την εργασία, 
θεωρείται και ο θάνατος ή ο τραυµατισµός του εργαζοµένου εξαιτίας έκτακτης και αιφνίδιας 
επενέργειας εξωτερικού αιτίου, το οποίο δεν ανάγεται αποκλειστικά σε οργανική ή 
παθολογική προδιάθεση του παθόντος, αλλά συνδέεται µε την εργασία του, λόγω της 
εµφανίσεώς του κατά την εκτέλεση ή µε αφορµή την εκτέλεση της εργασίας. Η τελευταία 
περίπτωση συντρέχει όταν το ατύχηµα δεν αποτελεί την άµεση συνέπεια της εκτελέσεως της 
εργασίας, αλλά συνδέεται προς αυτή µε σχέση αιτίου και αποτελέσµατος, ως εκ του ότι, λόγω 
της εργασίας, δηµιουργήθηκαν οι ιδιαίτερες εκείνες πραγµατικές συνθήκες και περιστάσεις 
που ήταν αναγκαίες για την επέλευση τούτου και οι οποίες δεν θα υπήρχαν χωρίς την εργασία 
(Ολ. Α.Π. 1287/1986, Α.Π. 1078/1985). Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από 
την προσβαλλόµενη απόφαση, το Εφετείο Πειραιώς δέχθηκε ανελέγκτως τα εξής: Ο Π. ∆., 
σύζυγος της αναιρεσίβλητης και πατέρας του εκπροσωπούµενου από αυτή ανήλικου τέκνου 
είχε ναυτολογηθεί στις 30-7-1997, ως µηχανικός στο υπό ελληνική σηµαία ρυµουλκό πλοίο 
"Φ. Π", πλοιοκτησίας του ήδη αναιρεσείοντος. Στο πλοίο αυτό εργάσθηκε, µε την παραπάνω 
ειδικότητα µέχρι τις 14-9-1997, που πέθανε από πνιγµό στο θαλάσσιο χώρο του λιµένα 
Κερατσινίου, υπό τις παρακάτω συνθήκες. Στις 13-9-1997, ηµέρα Σάββατο και ώρα 16.30΄, ο 
ανωτέρω ναυτικός, µετά το πέρας της εργασίας του στο πλοίο, µετέβη στα γραφεία του 
αναιρεσείοντος για να εισπράξει κάποιο χρηµατικό ποσό έναντι του µισθού του και στη 
συνέχεια κατευθύνθηκε σε καταστήµατα του Πειραιά, προκειµένου να αγοράσει διάφορα 
είδη διατροφής, δεδοµένου ότι διέµενε µε άδεια του πλοιοκτήτη στο πλοίο, όπου 
παρασκεύαζε ο ίδιος το φαγητό του. Την επόµενη ηµέρα Κυριακή (14-9-1997) και περί ώρα 
5.30΄ το πρωί, όταν άρχισαν να έρχονται στο πλοίο τα υπόλοιπα µέλη του πληρώµατος, 
αντελήφθησαν ότι και οι δύο πόρτες του πλοίου ήταν κλειδωµένες µε λουκέτα, τα κλειδιά 
των οποίων κρατούσε ο ανωτέρω Π. ∆ και ότι στην προβλήτα και κοντά στον χώρο 
επιβίβασης του ρυµουλκού, υπήρχαν δύο πλαστικές σακούλες µε είδη διατροφής. Ύστερα 
από έρευνα της γύρω περιοχής από το πλήρωµα του ρυµουλκού και το Β΄ Λιµενικό Τµήµα 
Κερατσινίου, εντοπίσθηκε την 11.30΄ ώρα της ίδια ηµέρας το πτώµα του Π. ∆. να επιπλέει 
ανάµεσα στα ρυµουλκά πλοία Α.Γ" και "Σ.", που ήταν πλαγιοδετηµένα στην πλώρη του 



ρυµουλκού "Φ.Π". Το ρυµουλκό αυτό στο οποίο είχε ναυτολογηθεί ο θανών ήταν 
πλαγιοδετηµένο µαζί µε άλλα δύο ρυµουλκά, τρίτο στη σειρά και δεµένο στη προβλήτα, κατά 
τρόπο που για να επιβιβασθεί κάποιος µε ευχέρεια σ` αυτό από την προβλήτα έπρεπε να 
χρησιµοποιήσει "µαδέρι" για να µπει στο 1ο ρυµουλκό και από εκεί µε τη χρήση σκάλας να 
µπει στο 2ο ρυµουλκό και ακολούθως στο 3ο ρυµουλκό. Η επιβίβαση όµως γινόταν χωρίς τη 
χρήση "µαδεριού" ή σκάλας, δεδοµένου ότι η απόσταση µεταξύ της προβλήτας και του 1ου 
ρυµουλκού, αλλά και των πλαγιοδετηµένων ρυµουλκών µεταξύ τους, ήταν µικρή (40 
εκατοστά περίπου), και υπό τις συνήθεις περιστάσεις η πρόσβαση για τους ναυτικούς δεν 
ήταν ιδιαίτερα δυσχερής. Εξάλλου, σύµφωνα µε τη ιατροδικαστική έκθεση νεκροψίας - 
νεκροτοµής του ιατροδικαστή Η.Μ., ο θάνατος του Π. ∆. επήλθε "από πνιγµό επί εδάφους 
προσφάτου εµφράγµατος µυοκαρδίου κατ` επέκταση παλαιού", ενώ στην 1078/3-1-1997 
έκθεση τοξικολογικής εξέτασης που διενήργησε στις 16/9/1997 ο επίκουρος καθηγητής, στο 
εργαστήριο Τοξικολογίας του Πανεπιστηµίου Αθηνών Σ.Α., σηµειώνεται ότι "διαπιστώθηκε 
η παρουσία οινοπνεύµατος σε συγκέντρωση 5,84 γραµ. ανά 1000 κ.εκ. αίµατος". Οι ίδιες 
διαπιστώσεις περιέχονται στο 1902/2000 έγγραφο του πιο πάνω ιατροδικαστή Η.Μ. Από τα 
στοιχεία αυτά προκύπτει ότι ο Π.∆., ευρισκόµενος σε κατάσταση µέθης, επιχείρησε να 
επιβιβασθεί στο πλοίο ακολουθώντας την διαδροµή που προαναφέρθηκε, στην προσπάθεια 
του δε να διασχίσει το κενό που υπήρχε µεταξύ του 1ου ρυµουλκού και της προβλήτας 
(δεδοµένου ότι βρέθηκαν στη προβλήτα οι σακούλες που µετέφερε), απώλεσε τη ισορροπία 
του και βρέθηκε στη θάλασσα, όπου και υπέστη έµφραγµα µυοκαρδίου.  
Ενόψει αυτών συµπέρανε το Εφετείο ότι ο θάνατος του παθόντος, που επήλθε κάτω από τις 
προαναφερόµενες συνθήκες, συνιστά εργατικό ατύχηµα, το οποίο δεν συνέβη µεν κατά την 
εργασία του παθόντος, πλην όµως εξ αφορµής αυτής, και ειδικότερα κατά την ώρα που αυτός 
προσήρχετο στο χώρο που εργαζόταν, δηλαδή στο πλοίο, όπου διέµενε µε την άδεια του 
πλοιάρχου και του πλοιοκτήτη και του είχαν παραδοθεί τα κλειδιά των θυρών του πλοίου. Το 
ως άνω ατύχηµα δεν θα είχε συµβεί, αν ο παθών δεν ήταν υποχρεωµένος να εξέλθει από το 
πλοίο για να εισπράξει οφειλόµενα χρήµατα από τα γραφεία του πλοιοκτήτη και να 
προµηθευτεί αναγκαία για τη διατροφή του είδη και να επιστρέψει σ` αυτό. Για τον λόγο 
αυτό έκρινε το Εφετείο ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση υφίσταται αιτιώδης σύνδεσµος 
µεταξύ του ατυχήµατος και της ναυτικής εργασίας. Ακολούθως το Εφετείο, αποκρούοντας 
την άποψη του αναιρεσείοντος ότι δεν υπάρχει εργατικό ατύχηµα, διότι ο θανών υπέστη 
προφανώς το έµφραγµα τη στιγµή κατά την οποία έκανε διασκελισµό για να περάσει από το 
ένα ρυµουλκό στο άλλο και λόγω του πόνου και της ζάλης που συνοδεύουν το έµφραγµα 
έχασε την ισορροπία και τις αισθήσεις του και έπεσε έτσι στο θαλάσσιο χώρο του µώλου 
∆ΕΗ Κερατσινίου, όπου πνίγηκε και διότι πιθανή αιτία του εµφράγµατος ήταν η απόλυτη 
µέθη στην οποία βρισκόταν ο θανών κατά τη στιγµή του θανάτου του, δέχθηκε τα εξής: Η 
εκδοχή ότι ο θάνατος του Π. ∆. ήταν συνέπεια της µέθης ουσιαστικά αποκλείεται, από τον 
ιατροδικαστή Η. Μ., ο οποίος στο πιο πάνω 1902/2-10-2000 έγγραφό του και µετά τις 
διαπιστώσεις της έκθεσης τοξικολογικής έκθεσης, επαναλαµβάνει την αρχική γνωµάτευση 
του ότι η αιτία θανάτου ήταν "πνιγµός επί εδάφους προσφάτου εµφράγµατος µυοκαρδίου 
κατ` επέκταση παλαιού".  
Η εκδοχή ότι ο θάνατος επήλθε λόγω εµφράγµατος του µυοκαρδίου, χωρίς το έµφραγµα αυτό 
να συνδέεται µε τη ναυτική εργασία και να µην αποτελεί γι` αυτό εργατικό ατύχηµα, θα 
µπορούσε να ευσταθήσει αν ο ναυτικός είχε αποβιώσει αποκλειστικά εξ αυτής της αιτίας 
(εµφράγµατος) και είχε βρεθεί λ.χ. νεκρός επί της προκυµαίας. Στην προκειµένη όµως 
περίπτωση, κατά την οποία ο ναυτικός βρέθηκε στη θάλασσα, παρόµοια εκδοχή θα µπορούσε 
να υποστηριχθεί, µόνο αν το έµφραγµα που επήλθε κατά τη στιγµή που επιχειρούσε ο 
ναυτικός να επιβιβαστεί στο ρυµουλκό, επέφερε ακαριαίως το θάνατο και όταν ο ναυτικός 
κατέπεσε στη θάλασσα ήταν ήδη νεκρός. Τέτοια περίπτωση, όµως, αποκλείεται από την πιο 
πάνω ιατροδικαστική έκθεση η οποία αναφέρει ως αίτια θανάτου και τον πνιγµό και πνιγµός 
πτώµατος δεν νοείται. Κατόπιν αυτών δέχθηκε το Εφετείο ότι προηγήθηκε η πτώση - και όχι 
το έµφραγµα - του παθόντος στη θάλασσα, όταν αυτός απώλεσε την ισορροπία του στην 
προσπάθεια του να επιβιβασθεί από τη προβλήτα στο 1ο ρυµουλκό και ακολούθησε το 
έµφραγµα, ως συνέπεια αυτής της προσπάθειας, σε συνδυασµό µε τον τρόµο και το άγχος 
που προκάλεσε το γεγονός ότι βρέθηκε αβοήθητος µέσα στο νερό. Παραλλήλως δε 



συνετέλεσε στην επέλευση του εµφράγµατος και η δυσµενής κατάσταση του οργανισµού του, 
λόγω της καταναλώσεως οινοπνεύµατος και τροφών. Με βάση τις παραπάνω παραδοχές 
έκρινε τελικά το Εφετείο ότι υπήρχε εργατικό ατύχηµα και επικύρωσε την οµοίως 
αποφανθείσα πρωτόδική απόφαση. Με την κρίση του αυτή το Εφετείο δεν παραβίασε τις 
διατάξεις του άρθρου 1 του Ν. 551/1915, αφού πράγµατι υπό τα προεκτιθέµενα περιστατικά 
ο θάνατος του ανωτέρω ναυτικού οφείλεται σε βίαιο συµβάν που επήλθε µε αφορµή την 
εργασία του και δεν µπορεί να αποδοθεί αποκλειστικά σε οργανική ή παθολογική προδιάθεση 
του θανόντος. Εξάλλου το Εφετείο διέλαβε στην προσβαλλόµενη απόφαση πλήρεις, σαφείς 
και χωρίς αντιφάσεις αιτιολογίες που επιτρέπουν τον αναιρετικό έλεγχο της ορθής ή µη 
εφαρµογής του άνω άρθρου 1 του Ν. 551/1915. Εποµένως οι αντίθετοι από το άρθρο 559 
αριθ. 1 και 19 του Κ.Πολ.∆. πρώτος και δεύτερος λόγοι της αναιρέσεως είναι αβάσιµοι και 
πρέπει να απορριφθούν.  


