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ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ – ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ 
Το αίτηµα του εργαζοµένου να υποχρεωθεί ο εργοδότης να τον απασχολεί πραγµατικώς δεν 
είναι νόµιµο, διότι η υποχρέωση του τελευταίου εξαντλείται στην καταβολή του µισθού προς 
τον εργαζόµενο. Μόνο κατ΄ εξαίρεση ανακύπτει τέτοια υποχρέωση του εργοδότη, και τούτο 
στην περίπτωση που η ανωτέρω άρνησή του συνεπάγεται την προσβολή της προσωπικότητας 
του εργαζοµένου, καθώς και στην περίπτωση που υπάρχει υλικό ή ηθικό συµφέρον του 
τελευταίου να προσφέρει τις υπηρεσίες του. Μη νόµιµο είναι επίσης και το αίτηµα του 
εργαζοµένου να του επιδικασθούν µισθοί υπερηµερίας για το µετά τη συζήτηση της αγωγής 
του διάστηµα, εάν δεν συντρέχει καµία από τις προϋποθέσεις της Κ.Πολ.∆. 69 για παροχή 
προληπτικής δικαστικής προστασίας. Καταχρηστική η απόλυση εργαζοµένου, η οποία 
προκλήθηκε εξ αιτίας της µακράς απουσίας του λόγω εργατικού ατυχήµατός του και της 
συνεπεία αυτής µεταστάσεώς του, κατά τον εργοδότη, σε µη χρήσιµο και αντιπαραγωγικό, 
ενώ αυτός µέχρι του χρόνου του ανωτέρω ατυχήµατός του ήταν παραγωγικός και οι 
υπηρεσίες του είχαν θεωρηθεί αποδοτικές και χωρίς ο εργοδότης να προβεί προηγουµένως σε 
τροποποιητική καταγγελία της εργασίας του σχέσεως, προτείνοντάς του υποδεέστερα 
καθήκοντα, ώστε να µην απολέσει τη θέση εργασίας του. Χρόνος από του οποίου αρχίζει να 
τρέχει η αποσβεστική προθεσµία προσβολής της απολύσεως ως άκυρης. 
 
Κυριότερες διατάξεις: Α.Κ. άρθρα 57, 59, 281, 288, 652, 656, 914 και 932. Κπολ.∆. άρθρο 
69. Ν. 3198/1955 άρθρο 6 παρ. 1 
 
Η κατωτέρω απόφαση ακολούθησε τη γραµµή της νοµολογίας του Αρείου Πάγου ως προς το 
ζήτηµα της υπάρξεως η µη υποχρεώσεως του εργοδότη για πραγµατική απασχόληση του 
εργαζοµένου και αποδοχή των προσηκόντως προσφερόµενων υπηρεσιών του αντιστοίχως. 
Και τούτο, υπό την έννοια ότι κρατούσα, τουλάχιστον στη νοµική θεωρία και στη νοµολογία 
των δικαστηρίων της ουσίας, είναι η αντίθετη άποψη, δηλ. ο εργοδότης έχει εκ του νόµου και 
εκ της συµβάσεως εργασίας την υποχρέωση πραγµατικής απασχολήσεως του εργαζοµένου, 
ως αυτοτελή συµβατική υποχρέωσή του. 
Εκείνο που παρατηρεί κανείς στο σκεπτικό της ανωτέρω αποφάσεως, είναι η έκδηλη, καθ΄ 
ηµάς, αντίφαση των υποτιθέµενων εξαιρέσεων, οι οποίες δικαιολογούν, κατά την αντίληψη 
τόσο της ανωτέρω αποφάσεως, όσο και κυρίως της κρατούσας στη νοµολογία του Αρείου 
Πάγου αντίστοιχης απόψεως (την οποία, ουσιαστικώς, ακολούθησε η εν λόγω απόφαση), τη 
θεµελίωση της υποχρέωσης του εργοδότη για πραγµατική απασχόληση του εργαζοµένου. Και 
εξηγούµεθα: Εάν, όπως υποστηρίζει η ανωτέρω απόφαση, η άρνηση αποδοχής  των 
υπηρεσιών του εργαζοµένου προσβάλλει την προσωπικότητά του, ή όταν ο τελευταίος έχει 
υλικό και ηθικό συµφέρον να τις προσφέρει πραγµατικώς τότε ο εργοδότης είναι 
υποχρεωµένος να τις αποδέχεται πραγµατικώς, τότε διερωτώµεθα: Υπάρχει άραγε έστω και 
µία περίπτωση κατά την οποία ο οποιοσδήποτε εργαζόµενος θα ήταν ικανοποιηµένος µόνο µε 
τη λήψη του µισθού του, χωρίς παράλληλα να προσφέρει πραγµατικώς και ουσιαστικώς τις 
υπηρεσίες του; Και περαιτέρω, είναι ποτέ δυνατόν να υποστηριχθεί ότι η από τον εργαζόµενο 
πραγµατική προσφορά της εργασίας του δεν ικανοποιεί και εξυπηρετεί υπαρκτά και 
πραγµατικά υλικά και ηθικά συµφέροντά του; Με βεβαιότητα λέµε όχι, και είµαστε ιδιαίτερα 
περίεργοι να δούµε την αντίθετη άποψη, εάν βέβαια υπάρχει και µπορεί επαρκώς και 
πιεστικώς να υποστηριχθεί. 
Έτσι, εκείνο που, καθ΄ ηµάς, µε βεβαιότητα προκύπτει από το περιεχόµενο της άποψης την 
οποία υποστηρίζει η ανωτέρω απόφαση, είναι ότι οι ανωτέρω υποτιθέµενες εξαιρέσεις του 
«κανόνα» για την ανυπαρξία υποχρέωσης του εργοδότη να αποδέχεται τις προσφερόµενες 
υπηρεσίες του εργαζοµένου του, στην ουσία τους ανατρέπουν πλήρως τον ανωτέρω δήθεν 
κανόνα και τον υποκαθιστούν και εκείνης των δικαστηρίων της ουσίας, να είναι στην 
πραγµατικότητα φαινοµενική και εποµένως ανύπαρκτη. 
 
 



Πρόεδρος: ο Πρωτοδίκης, κ. Γεώργ. Μικρούδης 
∆ικηγόροι: οι κ.κ. Ιδοµ. Γκίκας, Γεώργ. Λάγαρης 
 
Με την υπό κρίση αγωγή, κατ΄ ορθή εκτίµηση του ουσιώδους µέρους αυτής, ο ενάγων 
εκθέτει ότι µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας προσελήφθη στις 6.7.1998, από την πρώτη 
εναγοµένη ανώνυµη εταιρεία της οποίας ο δεύτερος τυγχάνει πρόεδρος και νόµιµος 
εκπρόσωπος, αρχικά ως επιθεωρητής δικτύου βραχυχρόνιων µισθώσεων (αυτοκινήτων), και 
από το Μάρτιο 1999 ως διευθυντής της δ/νσης βραχυχρόνιων µισθώσεων µε µηνιαίο µισθό 
563.578 δρχ., που αναπροσαρµόσθηκε σταδιακά σε 753.596 δραχµές. Ότι στις 22.5.2000 
υπέστη σοβαρό τροχαίο (εργατικό) ατύχηµα, εξ αιτίας του οποίου απέσχε από την εργασία 
του, µέχρι τις 13.2.2001, οπότε επέστρεψε οριστικά. Ότι όταν επέστρεψε στην εργασία του, η 
πρώτη εναγοµένη, δεν του ανέθεσε τα καθήκοντα, που ασκούσε µέχρι που υπέστη το 
ατύχηµα, αλλά συνέχιζε να τα ασκεί ο µέχρι τότε αντικαταστάτης και υφιστάµενος του Γ.Κ. 
και ότι τέλος η πρώτη εναγοµένη στις 6.3.2001 κατήγγειλε εγγράφως της µεταξύ τους 
σύµβαση εργασίας αορίστου χρόνου µε έγγραφο που του επιδόθηκε στις 7.3.2001, 
προσφέροντάς του συγχρόνως και αποζηµίωση 1.849.664 δραχµών. Περαιτέρω ο ενάγων 
ισχυρίζεται ότι η ανωτέρω καταγγελία της σύµβασης εργασίας του είναι άκυρη ως 
καταχρηστική, για τους αναλυτικά αναφερόµενους στην αγωγή λόγους και ζητεί, λόγω της 
ακυρότητας της καταγγελίας της συµβάσεώς του, α) να υποχρεωθεί η πρώτη εναγοµένη να 
αποδέχεται την προσφορά των υπηρεσιών του, µε την απειλή χρηµατικής ποινής και 
προσωποκρατήσεως κατά του δεύτερου εναγοµένου (νοµίµου εκπροσώπου της), ως µέσον 
εκτελέσεως της αποφάσεως και β) να υποχρεωθεί αυτή να του καταβάλει ποσό 9.419.950 
δραχµών για µισθούς υπερηµερίας, από της απολύσεως έως τις 6.2.2002, µε απόφαση που θα 
κηρυχθεί προσωρινά εκτελεστή. 
Με τέτοιο περιεχόµενο η αγωγή αρµοδίως εισάγεται ενώπιον του δικαστηρίου τούτου (άρθρα 
14, 16 παρ. 2 και 22 Κ.Πολ.∆.) και είναι αρκούντως ορισµένη και νόµιµη. Στηρίζεται στις 
διατάξεις των άρθρων 170, 180, 281, 341, 345, 346, 349, 361, 648, επ., 655, 656 Α.Κ., 907, 
908, 910 Κ.Πολ.∆., 2 και 5 ν. 3198/1955 (καταγγελία), άρθρ. 1 ν. 1082/1980, α.ν. 1777/1951 
και ν. 19040/1981 περί επιδοµάτων εορτών που εφαρµόζεται και στους διευθύνοντες 
υπαλλήλους (Α.Π. 353/1986 ∆ΕΝ 42, 1213, Α.Π. 206/1987 ΕΕργ∆ 46, 968). Μη νόµιµο είναι 
όµως το αίτηµα για καταβολή µισθών υπερηµερίας για το µετά τη συζήτηση της αγωγής 
χρονικό διάστηµα (29.1.2002 έως 6.2.2002), διότι στην προκειµένη περίπτωση δεν συντρέχει 
καµία από τις προϋποθέσεις του άρθρου 69 Κ.Πολ.∆. για την παροχή προληπτικής 
δικαστικής προστασίας. Εξάλλου, και ο ενάγων δεν επικαλείται κάποια από τις προϋποθέσεις 
του παραπάνω άρθρου (π.χ. βάσιµος φόβος ότι ο οφειλέτης θα αποφύγει την έγκαιρη 
εκπλήρωση της παροχής), αλλά απλά (ατυχώς) εκτιµά ότι ο πιθανός χρόνος συζητήσεως της 
αγωγής θα είναι η 6.2.2002. Μη νόµιµο είναι επίσης και το αίτηµα να υποχρεωθεί η 
εναγοµένη να αποδέχεται τις προσφερόµενες υπηρεσίες του ενάγοντος κα τούτο διότι, κατά 
την ορθότερη για το δικαστήριο άποψη, η υποχρέωση του εργοδότη εξαντλείται στην 
καταβολή του µισθού προς τον εργαζόµενο, χωρίς να υποχρεούται να τον απασχολεί 
πραγµατικά, παρά µόνο κατ΄ εξαίρεση στην περίπτωση που η άρνηση για αποδοχή των 
προσφεροµένων υπηρεσιών συνεπάγεται προσβολή της προσωπικότητας του µισθωτού 
καθώς και στην περίπτωση, που υπάρχει υλικό ή ηθικό συµφέρον του (µισθωτού) να 
προσφέρει πραγµατικά τις υπηρεσίες του, προϋποθέσεις όµως που δεν επικαλείται ο ενάγων 
στην αγωγή (βλ. Α.Π. 115/1990 ΕΕργ∆ 50, 522, Α.Π. 115/1992 ΕΕργ∆ 52, 495, αντίθετα 
Α.Π. 1362/1990 ΕΕργ∆ 50 643, Βλαστού, επίτοµο ατοµ. Εργ. ∆ίκαιο, έκδ. 2001, σ. 545). 
Μετά δε την απόρριψη του παραπάνω αιτήµατος η αγωγή πρέπει να απορριφθεί κατά το 
µέρος που στρέφεται κατά του δεύτερου εναγοµένου, νοµίµου εκπροσώπου της πρώτης 
εναγοµένης διότι αυτός δεν νοµιµοποιείται πλέον παθητικά, αφού µε την αγωγή ζητείται 
µόνο η απαγγελία εις βάρος του προσωποκρατήσεως και χρηµατικής ποινής ως µέσο 
εκτελέσεως του παραπάνω αιτήµατος (κατ΄ άρθρον 947 παρ. 1 Κ.Πολ.∆). Η δικαστική 
δαπάνη µεταξύ αυτού και του ενάγοντος θα συµψηφισθεί κατά άρθρον 179 Κ.Πολ.∆., όπως 
αυτό τροποποιήθηκε µε το ν. 2915/2001, λόγω του δυσερµήνευτου των νοµικών διατάξεων 
και των αντικρουόµενων στη θεωρία και στη νοµολογία απόψεων (σχετικά µε το αµέσως 
παραπάνω απορριφθέν αίτηµα). Πρέπει εποµένως κατά το µέρος που εκρίθη νόµιµη αγωγή, 



να ερευνηθεί η ουσιαστική βασιµότητά της κατά την ειδική διαδικασία που ακολουθείται για 
την επίλυση των εργατικών διαφορών (άρθρα 663-676 Κ.Πολ.∆.), δεδοµένου ότι για το 
αντικείµενό της έχει καταβληθεί το απαιτούµενο τέλος δικαστικού ενσήµου µε τις ανάλογες 
υπέρ τρίτων προσαυξήσεις. 
Από την εκτίµηση των ενόρκων καταθέσεων των µαρτύρων (…) αποδεικνύονται τα 
ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: 
Ο ενάγων, δυνάµει συµβάσεως εργασίας αορίστου χρόνου, προσελήφθη την 6.7.1998 από 
την πρώτη εναγοµένη ανώνυµη εταιρεία ενοικιάσεως και εµπορίας αυτοκινήτων, µε 
πανελλαδική εµβέλεια, έχουσα την αποκλειστική αντιπροσώπευση στην Ελλάδα της διεθνούς 
εταιρείας ενοικιάσεως αυτοκινήτων «Β.Ι», ως επιθεωρητής του δικτύου βραχυχρόνιων 
µισθώσεων, µε µηνιαίο µισθό 427.971 δραχµές. Ο ενάγων µε την πρόσληψή του άσκησε 
επιτυχώς τα καθήκοντά του, τα οποία συνίστατο στην επίσκεψη – επιθεώρηση των σταθµών 
ενοικιάσεως αυτοκινήτων της εναγοµένης στην Ελλάδα, στον τρόπο λειτουργίας τους κα 
στην αντιµετώπιση των προβληµάτων που αντιµετώπιζαν, καθώς και στη διενέργεια έρευνας 
αγοράς κάθε περιοχής µε επαγγελµατική ευσυνειδησία, εργατικότητα και υπηρεσιακό ζήλο. 
Για το λόγο αυτό το έτος 1999 προήχθη στη θέση του ∆/ντή Βραχυχρόνιων µισθώσεων, 
υπαγόµενος στον τοµέα βραχυχρόνιων µισθώσεων, µε αντικείµενο εργασιών του τον έλεγχο 
των υποκαταστηµάτων και του προσωπικού, τον έλεγχο του γραφείου κινήσεως, καθώς την 
προώθηση των απευθείας πωλήσεων, ο δε µηνιαίος µισθός του αναπροσαρµόσθηκε σε 
563.578 δρχ. το Μάρτιο 1999 και σε 753. 596 δρχ. τον Οκτώβριο 2000. Στη θέση αυτή ο 
ενάγων απασχολήθηκε συνεχώς µέχρι τις 22.5.2000 οπότε υπέστη σοβαρό τροχαίο ατύχηµα 
για το οποίο νοσηλεύτηκε στο νοσοκοµείο «Ασκληπιείο Βούλας» µέχρι 27.5.2000, λόγω 
ρογµώδους κατάγµατος κροταφοβρεγµατικής χώρας και εκτεταµένων κακώσεων µαλακών 
µορίων κεφαλής (βλ. την από 21.7.2000 βεβαίωση της κλινικής «Λευκός Σταυρός»), κρίθηκε 
δε µε διαδοχικές γνωµατεύσεις των αρµοδίων επιτροπών του ΙΚΑ ανίκανος προς εργασία από 
29.5.2000 µέχρι 4.9.2000. Το ατύχηµα αυτό ήταν σαφώς εργατικό, διότι έγινε µε αφορµή την 
εργασία του ενάγοντος, έχει δε εκδοθεί σχετικώς και η υπ΄αριθµ. 351/24.10.2000 απόφαση 
του ΙΚΑ (υποκατάστηµα Καµινίων), που το χαρακτήρισε ως τέτοιο. Συγκεκριµένα (το 
ατύχηµα) έγινε κατά τη µετάβαση του ενάγοντος µε µοτοσικλέτα στον Αερολιµένα Αθηνών 
στο γραφείο ενοικιάσεων που διατηρούσε εκεί η εναγοµένη. Η σοβαρότητα αλλά και ο 
εργατικός χαρακτήρας του ατυχήµατος δεν αµφισβητήθηκε από την τελευταία. Ο ενάγων 
επέστρεψε στην εργασία του στις 5.9.2000 και απασχολήθηκε µέχρι την 5.10.2000, οπότε και 
πάλι κρίθηκε ανίκανος προς εργασία, λόγω µετατραυµατικών επιπλοκών της υγείας του και 
για το χρονικό διάστηµα µέχρι την 14.2.2001 ήταν εκτός εργασίας, λόγω των προβληµάτων 
υγείας που παρουσίαζε. Καθόλο το παραπάνω διάστηµα κατά το οποίο ο ενάγων, λόγω του 
σοβαρού τραυµατισµού του και των επιπλοκών αυτού, δεν προσέφερε τις υπηρεσίες του στην 
εναγοµένη (στη θέση του δ/ντού βραχυχρονίων µισθώσεων), τον αναπληρούσε προσωρινώς 
στην αρχή, ο Γ.Κ., υπεύθυνος του γραφείου κινήσεως. Όταν όµως ο ενάγων επέστρεψε 
οριστικά στην εργασία του στις 14.2.2001, η εναγοµένη δεν του ανέθεσε αρµοδιότητες και 
δεν τον απασχολούσε πραγµατικά, αλλά αντίθετα τις µέχρι τότε δραστηριότητές του συνέχιζε 
κατά βάση να τις ασκεί ο Γ.Κ. (λήψη αποφάσεων, συµµετοχή σε συµβούλια κ.λπ), ο οποίος 
προφανώς στο ενδιάµεσο διάστηµα κέρδισε την εµπιστοσύνη της εναγοµένης. Στις σχετικές 
διαµαρτυρίες του ενάγοντος προς το Γενικό διευθυντή της εταιρείας Ε.Θ. στις 27.2. 2001, 
αυτός του απάντησε «ήταν δικό σου λάθος που απουσίαζες τόσο καιρό» παραγνωρίζοντας τη 
σοβαρότητα αλλά και τον εργατικό χαρακτήρα του ατυχήµατος ενώ του ζήτησε να 
παραιτηθεί διότι άλλως τελικά θα απολυθεί (βλ. κατάθεση µάρτυρος αποδείξεως). Ο ενάγων 
θεώρησε ότι η συµπεριφορά της εναγοµένης συνιστά υποβιβασµό του και µονοµερή εκ 
µέρους της βλαπτική µεταβολή των εργασιακών όρων και προσέφυγε,  ως είχε δικαίωµα στις 
2.3.2001 στην επιθεώρηση εργασία Νίκαιας. Η εναγοµένη προέβη στις 6.3.2001 σε έγγραφη 
καταγγελία της εργασιακής σχέσεως, την οποία κοινοποίησε την εποµένη ηµέρα µε δικαστικό 
επιµελητή, η ηµέρα δε αυτή είναι και για το δικαστήριο η πραγµατική ηµέρα καταγγελίας της 
εργασιακής σχέσης. Η εναγοµένη ισχυρίζεται βέβαια ότι η καταγγελία της εργασιακής 
σχέσης έλαβε χώρα στις 27.2.2001, προφορικά αρχικά κει εν συνεχεία στις 6.3.2001 µε 
έγγραφο και ως εκ τούτου η αγωγή τυγχάνει απορριπτέα, ως ασκηθείσα µετά την τρίµηνη 
αποσβεστική προθεσµία που τάσσει ο νόµος (6 παρ. 1Χ3198/1955). Ο ισχυρισµός αυτός 



όµως παντελώς αβάσιµος τυγχάνει κατά την κρίση του δικαστηρίου. Τούτο δε: α) διότι στην 
έγγραφη καταγγελία της εναγοµένης ρητά αναφέρεται η 6.3.2001 ως τελευταία ηµέρα 
εργασίας η 6.3.2001 και όχι η 27.2.2001 ή άλλη ηµεροµηνία, β) στην από 6.3.2001 εξώδικη 
δήλωση, που κοινοποιήθηκε την εποµένη ηµέρα, αναφέρεται ρητά ότι από 6.3.2001 ουδεµία 
έννοµη σχέση υπάρχει µεταξύ των διαδίκων, γ) στην από 9.3.2001 βεβαίωση της εναγοµένης, 
ήτοι βεβαίωση που εδόδη µετά την καταγγελία, υπογεγραµµένη από τον Γεν. ∆/ντή Ε.Θ., 
αναφέρεται και πάλι ότι η εργασιακή σχέση έληξε στις 6.3.2001, δ) η µάρτυς αποδείξεως 
κατηγορηµατικά κατέθεσε ότι είδε τον ενάγοντα στον εργασιακό χώρο στις 5.3.2001, γεγονός 
που ουσιαστικά δεν διέψευσε η εναγόµενη (βλ. προσθήκη προτάσεων, όπου καµία αναφορά 
δεν γίνεται επί της καταθέσεως της µάρτυρος αποδείξεως στο συγκεκριµένο κρίσιµο θέµα ). 
Αν είχε υπάρξει προγενέστερη ηµέρα «προφορικής» απόλυσης θα έπρεπε κάτι τέτοιο ν 
αναφέρεται ρητά. Εξάλλου, η εναγοµένη, η οποία απασχολεί σηµαντικό αριθµό 
εργαζοµένων, διατηρεί γραφεία σε όλη την Ελλάδα και διαθέτει οργανωµένη νοµική 
υπηρεσία, γνώριζε ότι ο έγγραφος τύπος της καταγγελίας είναι συστατικός (άρθρο 5 παρ. 3 ν. 
3198/1955) και ότι η προφορική καταγγελία είναι άκυρη (βλ. αντί πολλών, Καρακατσάνη, 
ατοµ. Εργ. ∆ίκαιο, έκδ. 1995, σ. 538). Για το λόγο αυτό άλλωστε (γνωρίζοντας δηλ. το 
νοµικό καθεστώς και τις συνέπειες των πράξεών της) προέβη στην επίδοση δια δικαστικού 
επιµελητή της καταγγελίας, προκειµένου να αποδειχθεί η τήρηση του έγγραφου τύπου. 
Περαιτέρω, όσον αφορά το θέµα της ακυρότητας της καταγγελίας λόγω καταχρηστικότητας 
το δικαστήριο κρίνει ότι, µε βάση τα όσο προεξετέθησαν, αυτή (καταγγελία) έγινε 
καταχρηστικά, κθ΄ υπέρβασιν των ορίων που επιβάλλει η καλή πίστη και ο οικονοµικός και 
κοινωνικός σκοπός του αγωγικού δικαιώµατος (Α.Κ. 281). Τούτο δε διότι η πρώτη 
εναγοµένη, παραβλέποντας την επιτυχηµένη προσφορά του ενάγοντος σ΄ αυτήν, αλλά και το 
σοβαρό ατύχηµα, που υπέστη κατά την εργασία του, θεώρησε αυτόν ως µη «χρήσιµο» και 
αντιπαραγωγικό, εξ αιτίας της επτάµηνης περίπου απουσίας του και της ανάγκης 
αναπλήρωσής του, αλλά και των πιθανών νέων µετατραυµατικών επιπλοκών της υγείας του, 
κατήγγειλε δε την εργασιακή σχέση µόλις µετά από 20 ηµέρες από την επιστροφή του, 
ενέργεια η οποία προφανώς ήταν προαποφασισµένη, αφού µετά την επιστροφή του 
ενάγοντος στην εργασία, αυτός ουσιαστικά δεν απασχολήθηκε καθόλου στα προηγούµενα 
καθήκοντά του. Βεβαίως το δικαστήριο δεν παραγνωρίζει ότι η διευθυντική θέση που κατείχε 
ο ενάγων διαφέρει από αυτή του απλού εργαζοµένου και ότι η εναγοµένη είχε κατ΄ αρχάς το 
δικαίωµα να αντικαταστήσει αυτόν, εάν έκρινε ότι η απόδοση του Γ.Κ. ήταν (συνολικά) 
προσφορότερη και αποδοτικότερη στον τοµέα αυτό, λόγω του νευραλγικού χαρακτήρα της 
διευθυντικής θέσης και της ανάγκης άριστης και απρόσκοπτης συνεργασίας µεταξύ αυτού και 
των επικεφαλής της εναγοµένης εταιρείας. Στην περίπτωση όµως αυτή θα έπρεπε, 
λαµβάνοντας υπ΄ όψιν όλες τις προαναφερόµενες παραµέτρους, να προβεί, ως είχε δικαίωµα 
σε τροποποιητική καταγγελία της εργασιακής σχέσης (για το περιεχόµενο της οποίας και τις 
δυνατότητες που παρέχει στον εργοδότη να µεταβάλλει τους όρους εργασίας βλ. ενδεικτικά, 
Γ. Λεβέντη, Η µεταβολή των όρων της συµβάσεως εξαρτηµένης εργασίας, 1990 σ. 93 επ.), 
προτείνοντάς του υποδεέστερα καθήκοντα, προκειµένου να µην απολέσει τη θέση εργασίας 
του (βλ. Α.Π. 276/1996 ∆ΕΝ 52, 581). Αντίθετα η εναγοµένη επικαλείται (για να 
αιτιολογήσει την καταγγελία) µόνο την ύπαρξη οικονοµοτεχνικών λόγων, εξ αιτίας των 
οικονοµικών προβληµάτων της, που επέβαλαν την κατάργηση της θέσης του ενάγοντος και 
την απόλυσή του. Το δικαστήριο ωστόσο (ανεξαρτήτως του ότι και η απόλυση για 
οικονοµοτεχνικούς λόγους ελέγχεται υπό τους όρους του άρθρου 281 Α.Κ.) κρίνει ως κατ΄ 
ουσίαν αβάσιµο τον ισχυρισµό αυτό και ως αναξιόπιστη την κατάθεση του µάρτυρος 
ανταποδείξεως, ο οποίος κατέθεσε ότι απολύθηκαν για οικονοµοτεχνικούς λόγους 20 
τουλάχιστον άτοµα (βλ. πρακτικά), ισχυρισµός που δεν επιβεβαιώθηκε, αφού η εναγοµένη 
προσκοµίζει µόνο µία καταγγελία εργασιακής σχέσεως εκείνη την περίοδο (του Γ.∆. στις 
28.2.2001) και άλλη µια λήξη σύµβασης ανεξαρτήτων υπηρεσιών µεταγενέστερα (του Γ.Τ. 
στις 30.3.2001), ενώ µάλιστα λίγους µήνες µετά η α΄ εναγοµένη προέβη σε 26 τουλάχιστον 
προσλήψεις εποχιακών υπαλλήλων. Η θέση βραχυχρόνιων µισθώσεων εξακολούθησε να 
υπάρχει για ικανό (τουλάχιστον) διάστηµα, καθήκοντα δε διευθυντή αυτής ασκούσε ο Γ.Κ. 
(βλ. τις από 28.3.2001 και 9.4.2001 επιστολές του προς διάφορα υποκαταστήµατα της 
εναγοµένης). Εποµένως, η καταγγελία της µεταξύ τους συµβάσεως εργασίας είναι άκυρη, 



λόγω της καταχρηστικότητάς της δεκτής γενοµένης της αντένστασης του ενάγοντος που 
παραδεκτώς προτάθηκε «καθ΄ υποφοράν» µε το δικόγραφο της αγωγής (Α.Π. 1368/1999 
ΕΕργ∆ 2000, 1012, Α.Π. 349/1997 ΕΕργ∆ 57, 690, Α.Π. 284/1996 ∆ΕΝ 52, 527, Α.Π. 
1311/1986 ∆νη 38, 1095). Ακολούθως η εναγοµένη, αρνούµενη να αποδεχθεί τις 
προσηκόντως προσφερόµενες υπηρεσίες του ενάγοντος, κατέστη υπερήµερη για το χρονικό 
διάστηµα από την εποµένη της απολύσεως και εφεξής, δεδοµένου ότι ο ενάγων άσκησε 
εµπρόθεσµα (εντός τριµήνου από την καταγγελία) τις αξιώσεις του κατά της εναγοµένης. 
Σηµειώνεται για την πληρότητα της αποφάσεως ότι ο ενάγων στις 7.6.2001 κοινοποίησε την 
πανοµοιότυπη (µε την υπό κρίση) από 4.6.2001 αγωγή του ενώπιον του Μοµοµελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών, από τα δικόγραφο της οποίας παραιτήθηκε για να ασκήσει την υπό 
κρίση αγωγή µετά πάροδο ολίγων ηµερών (στις 21.6.2001) ενώπιον του δικαστηρίου τούτου 
και ότι η κατ΄ άρθρον 6 παρ. 1 ν. 3198/1955 έναρξη της τρίµηνης αποσβεστικής προθεσµίας 
άρχεται από την εποµένη της καταγγελίας (Α.Κ. 241) (για την έναρξη υπολογισµού της 
προθεσµίας από την επόµενη της απολύσεως βλ. Ντάσιου, Εργατ. ∆ικον. ∆ικ., έκδ. 1995, τ. 
Α/Ι, σ. 330, Α.Π. 1398/1986 ∆ΕΝ 43, 702). Εποµένως, ανεξαρτήτως του εάν η απόλυση 
έλαβε χώρα στις 6.3.2001 (όπως αναγράφεται στο κείµενο της καταγγελίας) ή στις 7.3.2001, 
οπότε αποδεδειγµένα κοινοποιήθηκε και γνωστοποιήθηκε η απόλυση στον ενάγοντα, η υπό 
κρίση αγωγή παραδεκτά και εµπρόθεσµα ασκείται. Συνεπώς, θα πρέπει να υποχρεωθεί η 
πρώτη εναγοµένη να του καταβάλλει µισθούς υπερηµερίας για το διάστηµα από την εποµένη 
της απολύσεως (7.3.2001) έως και τη συζήτηση της αγωγής (29.1.2002). Ειδικότερα  ο 
ενάγων, µε δεδοµένο ότι τον τελευταίο µήνα πριν την απόλυσή του (άρθρο 5 παρ. 1 ν. 
3198/1955) ο µισθός του ανήρχετο σε 753.596 δραχµές (βλ. την αναγραφή του µισθού στο 
έγγραφο της καταγγελίας) δικαιούται: α) για την περίοδο από 7.3.2001 έως 7.1.2002, δηλαδή 
για χρονικό διάστηµα 10 µηνών το ποσό 7.535.960 δραχµών (753.596 Χ 10), β) για δώρο 
Πάσχα 2001 το 1/3 του µηνιαίου µισθού ήτοι 376.798 δραχµές, γ) για ∆ώρο Χριστουγέννων 
2001 δραχµές 753.596 (1 µηνιαίος µισθός) και δ) για το διάστηµα από 8.1.2002 έως 
29.2.2002 δραχµές 482.300 (δηλ. 753.596 : 25 = 30.143,8 Χ 16 εργασ. ηµ.). 
Πρέπει εποµένως να γίνει (εν µέρει) δεκτή η αγωγή ως βάσιµη και κατ΄ ουσίαν και να 
υποχρεωθεί η πρώτη εναγόµενη να καταβάλει στον ενάγοντα συνολικό ποσό 9.148.654 
δραχµών (482.300 + 7.535.960 + 376.798 + 753.596), που αντιστοιχούν σε 26.848,58 ευρώ, 
µε το νόµιµο τόκο από τότε που το κάθε επιµέρους ποσό κατέστη απαιτητό, δηλαδή από το 
τέλος κάθε µηνός για τους µηνιαίους µισθούς (άρθρο 655 Α.Κ.) και για τα επιδόµατα 
Χριστουγέννων και Πάσχα (ν. 1082/1980 και υ.α. 19040/1981) από 21.12.2001 και 11.4.2001 
(Μεγ. Τετάρτη), κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στο διατακτικό. Επίσης, πρέπει η παρούσα 
απόφαση να κηρυχθεί, κατόπιν σχετικού αιτήµατος του ενάγοντα προσωρινά εκτελεστή για 
όλο το ποσό, κατά το άρθρο 910 περ. 4 Κ.Πολ.∆., αφού οι προϋποθέσεις της παραπάνω 
διάταξης καλύπτουν το σύνολο των επιδικασθεισών αποδοχών. Σηµειώνεται ότι στην έννοια 
της διάταξης του άρθρου 910 περ. 4 Κ.Πολ.∆. περιλαµβάνονται και οι µισθοί υπερηµερίας 
(Μπρίνιας, Αναγκ. Εκτέλεση, άρθρο 910, σ. 155, Καποδίστριας σε ΕΕργ∆ 29, 1 επ., 
Βαθρακοκοίλης, σε Ερµ Κ.Πολ.∆. τ. Ε΄, σ. 168). 
Τέλος, τα δικαστικά έξοδα του ενάγοντος πρέπει να καταβληθούν ολικά εις βάρος της 
πρώτης εναγοµένης, εν όψει ότι το µέρος κατά το οποίο απερρίφθη η αγωγή (για το διάστηµα 
από 30.1.2001 έως 6.2.2002) είναι ελάχιστο (άρθρα 176, 178 παρ. 2 Κ.Πολ.∆.). 
 
 
 
 


