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Εργατικό ατύχηµα. Ηθική βλάβη. Συντρέχον πταίσµα. ∆ιδάγµατα κοινής πείρας. Και σε 
περίπτωση εργατικού ατυχήµατος οφείλεται χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη, αν 
υπάρχει αδικοπραξία. Αδικοπραξία επί εργατικού ατυχήµατος υπάρχει όταν δεν τηρήθηκαν οι 
όροι που επιβάλλονται από την κοινή αντίληψη, την υποχρέωση πρόνοιας και την 
απαιτούµενη στις συναλλαγές επιµέλεια. Για τον κανονισµό του ύψους της χρηµατικής 
ικανοποιήσεως λαµβάνεται υπόψη το συντρέχον πταίσµα του ζηµιωθέντος και χωρίς να 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 15 παρ. 4 του α.ν. 551/1915. έννοια διδαγµάτων 
κοινής πείρας. Παραβίασή τους για τον προσδιορισµό συνυπαιτιότητας δεν υπάγεται στην 
ΚΠολ∆ 559 αρ. 1 αν ο ζηµιωθείς είναι ανειδίκευτος εργάτης και δεν έχει εµπειρία. 
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Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 299, 300. 914 και 932 Α.Κ. 1 και 16 του ν. 551/1915 
προκύπτει ότι χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη οφείλεται και επί 
εργατικού ατυχήµατος, όταν συντρέχουν οι όροι της αδικοπραξίας. Τέτοια αδικοπραξία 
µπορεί να υπάρχει και στην περίπτωση που δεν συντρέχει η ειδική αµέλεια του ανωτέρω 
άρθρου 16 παρ. 1 του α.ν. 551/1915, δηλαδή όταν το ατύχηµα οφείλεται στη µη τήρηση 
όρων, οι οποίοι επιβάλλονται από την κοινή αντίληψη, την υποχρέωση προνοίας και την 
απαιτούµενη στις συναλλαγές επιµέλεια και οι οποίοι δεν προβλέπονται από ειδική διάταξη 
νόµου. Εξάλλου η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 4 του ανωτέρω νόµου (551/1915), κατά την 
οποία επί εργατικού ατυχήµατος το συντρέχον πταίσµα του παθόντος αντιτάσσεται νοµίµως 
µόνο αν αφορά παραβίαση διατάξεων ή κανονισµών που θέτουν όρους ασφαλείας στην 
εργασία, αναφέρεται στην επιδίκαση αποζηµίωσης για περιουσιακή ζηµία και όχι χρηµατικής 
ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης. Εποµένως για τον καθορισµό του 
ποσού της χρηµατικής ικανοποίησης το συντρέχον πταίσµα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη από 
το δικαστήριο ανεξαρτήτως της συνδροµής των προϋποθέσεων της παραπάνω διάταξης. Στην 
προκείµενη περίπτωση το Εφετείο, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, 
δέχθηκε τα ακόλουθα: Με σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου, που 
καταρτίσθηκε µεταξύ των διαδίκων την 1-10-1996, ο ήδη αναιρεσείων-εναγόµενος 
προσέλαβε τον ήδη αναιρεσίβλητο-εναγόµενο για να εργασθεί ως ηλεκτροσυγκολλητής στην 
ατοµική επιχείρηση κατασκευής µεταλλικών ειδών που ο εναγόµενος διατηρούσε στο χωριό 
«Γ» Λακωνίας. Στις αρχές Ιουλίου του έτους 1997, ο εναγόµενος ανέλαβε την κατασκευή 
αποθήκης στην περιοχή Λ. Α.**  Λακωνίας για λογαριασµό της εταιρείας µε την επωνυµία 
"Α. Τ.**-Γ. Γ.** ΑΕ", αποτελούµενης από µεταλλικά στοιχεία και µεταλλική στέγη. Από την 
ηµέρα αυτή ο ενάγων προσέφερε την εργασία του τόσο στο χώρο της επιχειρήσεως του 
τελευταίου, όπου γινόταν η κατασκευή των διαφόρων τµηµάτων της µεταλλικής αποθήκης, 
όσο και στις εγκαταστάσεις της εν λόγω εταιρείας. Μέσα σε λίγες ηµέρες ολοκληρώθηκε το 
µεγαλύτερο µέρος του έργου και απέµενε η τοποθέτηση της µεταλλικής στέγης. Έτσι, την 11-
7-1997 και περί ώρα 12.00, ο εναγόµενος µετέβη µαζί µε τον ενάγοντα και άλλους τρεις 
εργάτες στις εγκαταστάσεις της εν λόγω εταιρείας για την εκτέλεση της συγκεκριµένης 
εργασίας. Αµέσως µετά την άφιξή τους στο χώρο της κατασκευαζόµενης αποθήκης, ο 
εναγόµενος αναχώρησε για τα πλησίον ευρισκόµενα κτήµατά του, ενώ οι εργάτες µαζί µε τον 
ενάγοντα άρχισαν να τοποθετούν φύλλα λαµαρίνας στους σιδηροδοκούς της στέγης. Περί 
ώρα 15.00 και ενώ είχε αποµείνει ηµιτελές µικρό τµήµα της στέγης, ο ενάγων επιχείρησε να 
ανεβάσει σ` αυτήν ένα σιδηροσωλήνα µήκους έξι (6) περίπου µέτρων, τον οποίο είχε 
διαµορφώσει σε σχήµα Γ, προκειµένου να του χρησιµεύσει ως αντιστήριγµα για την 
τοποθέτηση φύλλου λαµαρίνας. Για το σκοπό αυτό, τοποθέτησε στο εσωτερικό µέρος της 
αποθήκης µία πτυσσόµενη µεταλλική σκάλα και άρχισε να ανεβαίνει προς τη στέγη, 
κρατώντας τον παραπάνω σιδηροσωλήνα. Όµως, κατά την άνοδό του, ο σιδηροσωλήνας ήλθε 



σε επαφή µε τα διερχόµενα πάνω από το συγκεκριµένο σηµείο της αποθήκης και σε 
απόσταση οκτώ (8) µέτρων από το έδαφος τρία ηλεκτροφόρα καλώδια της ∆ΕΗ µέσης τάσης, 
µε αποτέλεσµα να υποστεί ο ενάγων βαρύτατο ηλεκτρικό έγκαυµα εκτάσεως 14% άνω και 
κάτω άκρων και πλαγίων θωρακικών τοιχωµάτων µε πύλη εισόδου άνω άµφω άκρων και 
πύλη εξόδου κάτω αριστερού άκρου. Την ίδια ηµέρα, µεταφέρθηκε στην Κλινική Πλαστικής 
Χειρουργικής και Εγκαυµάτων του νοσοκοµείου ΚΑΤ, όπου παρέµεινε νοσηλευόµενος µέχρι 
την 2-9-1997. Αµέσως µετά την εισαγωγή του, έγινε εσχαροτοµή στα αντιβράχια, Την 18-7-
1997, υποβλήθηκε σε ακρωτηριασµό των άνω άκρων κάτωθεν των αγκώνων λόγω 
νεκρώσεως και σηπτικής τοπικής καταστάσεως. Την 22-7-1997 υποβλήθηκε και πάλι σε 
ακρωτηριασµό του αριστερού άνω άκρου κατά τη µεσότητα του βραχίονα και έγινε 
χειρουργικός καθαρισµός του δεξιού άνω άκρου. Τέλος την 13-8-1997 χειρουργήθηκε για την 
κάλυψη ελλειµµάτων του δεξιού άνω άκρου µε τοπικούς κρηµνούς και στο αριστερό γόνατο 
µε δερµοπεριτονιακό κρηµνό 13Χ7 cm από την εσωτερική πλευρά της αριστερής κνήµης. 
Περαιτέρω συνεχίζει το Εφετείο αποδείχθηκε ότι το πιο πάνω εργατικό ατύχηµα οφείλεται σε 
υπαιτιότητα του εναγοµένου, ο οποίος δεν φρόντισε για την τήρηση των αναγκαίων όρων 
ασφαλείας των εργαζοµένων, που επιβάλλονται από την κοινή αντίληψη, την υποχρέωση 
προνοίας και την επιµέλεια που απαιτείται στις συναλλαγές. Ειδικότερα ο εναγόµενος 
απουσίαζε κατά την ώρα του ατυχήµατος, αφού, όπως προαναφέρθηκε είχε µεταβεί στα 
κτήµατά του για την εκτέλεση γεωργικών εργασιών (πότισµα). Το ατύχηµα όµως, δεν θα 
γινόταν, αν ήταν παρών και επόπτευε συνεχώς τις εργασίες τοποθετήσεως των µεταλλικών 
ελασµάτων (φύλλων λαµαρίνας) στο σκελετό της στέγης της κατασκευαζόµενης αποθήκης, 
δίνοντας στους εργαζόµενους τις απαραίτητες οδηγίες για τον τρόπο εκτελέσεώς τους. Η 
άσκηση εποπτείας ήταν αναγκαία ενόψει του ότι οι συγκεκριµένες ενέργειες γίνονταν σε 
ύψος 4,5 έως 5 µέτρων από το έδαφος και σε απόσταση µόλις 3 µέτρων από τα ηλεκτροφόρα 
καλώδια της ∆ΕΗ, όπως προεκτέθηκε. Είναι χαρακτηριστικό ότι, προκειµένου να γίνει 
τοποθέτηση των φύλλων λαµαρίνας, έπρεπε ο εργαζόµενος να κινηθεί επί του µεταλλικού 
σκελετού της στέγης. Μάλιστα, η ανάγκη ασκήσεως εποπτείας γινόταν περισσότερο 
επιτακτική, δοθέντος ότι ο ενάγων στον οποίο είχε ανατεθεί µια τόσο επικίνδυνη εργασία, 
ήταν ανειδίκευτος εργάτης και δεν είχε άδεια ηλεκτροσυγκολλητή. Πέραν, όµως, τούτων ο 
εναγόµενος δεν επέβαλε την υποχρεωτική παρουσία και δεύτερου εργαζόµενου, ο οποίος θα 
καθοδηγούσε τον ενάγοντα κατά την άνοδό του στη στέγη και την κίνησή του πάνω σ` αυτήν. 
φροντίζοντας να µην έλθει σε επαφή ο σιδηροσωλήνας που κρατούσε µε τα ηλεκτροφόρα 
καλώδια της ∆ΕΗ. Ούτε, σε κάθε περίπτωση, είχε επιστήσει την προσοχή στον εργαζόµενο 
ως προς τον τρόπο της εργασίας του προς αποφυγή του παραπάνω κινδύνου, που διέτρεχε. 
Επίσης το Εφετείο δέχθηκε ότι στοιχεία που να θεµελιώνουν οποιαδήποτε συνυπαιτιότητα 
του ενάγοντος στην επέλευση του ζηµιογόνου αποτελέσµατος δεν αποδείχθηκαν. Ειδικότερα 
το Εφετείο δέχθηκε ότι αποδείχθηκε ότι η εκ µέρους του ενάγοντος µεταφορά του 
προαναφερθέντος σιδηροσωλήνα έγινε στα πλαίσια της παρεχόµενης εργασίας του και ήταν 
άµεσα συνδεδεµένη µε το εκτελούµενο έργο, ότι η κρίση αυτή δεν αναιρείται από τον 
ισχυρισµό του εναγοµένου, ότι ο ενάγων χρησιµοποίησε τέτοιου είδους σιδηροσωλήνα, 
µολονότι δεν του είχε δοθεί σχετική εντολή, και ότι επιλογή αυτή, η οποία είναι βέβαιο ότι 
έγινε στην προσπάθειά του να εκτελέσει καλύτερα την εργασία που του είχε ανατεθεί, 
σχετίζεται άµεσα µε το γεγονός ότι ήταν ανειδίκευτος και δεν είχε εµπειρία σε τέτοιου είδους 
εργασία. Τέλος το Εφετείο λαµβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι ο ως άνω τραυµατισµός του 
ενάγοντος οφείλεται σε αποκλειστική υπαιτιότητα του εναγοµένου την έλλειψη κάθε 
υπαιτιότητας του παθόντος στην πρόκληση αυτού, τη σοβαρότητα του τραυµατισµού του, 
που, όπως ήδη αναφέρθηκε, είχε ως αποτέλεσµα τον ακρωτηριασµό των άνω άκρων του 
σώµατός του, την αδυναµία του, πλέον, να συντηρήσει την οικογένειά του, η οποία 
αποτελείται από τη σύζυγό του και α δύο τέκνα του, ηλικίας κατά το χρόνο ασκήσεως της 
αγωγής (25-2-1998), 11 και 13 ετών, την κοινωνική θέση των διαδίκων και την οικονοµική 
τους κατάσταση, καθόσον ο µεν εναγόµενος διατηρεί στο χωριό Γ.** Λακωνίας ατοµική 
επιχείρηση κατασκευής µεταλλικών ειδών, ο δε ενάγων ως µόνους πόρους έχει τις αποδοχές 
της εργασίας του ως ανειδίκευτος εργάτης, έκρινε ότι η εύλογη χρηµατική ικανοποίηση για 
την ηθική βλάβη που υπέστη, ανερχόταν στο ποσό των 39.999.500 δραχµών. Με βάση τις 
άνω παραδοχές το Εφετείο απέρριψε την έφεση του αναιρεσείοντος και έτσι επικύρωσε την 



απόφαση του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου, το οποίο είχε κρίνει οµοίως και µετά την 
απόρριψη της ένστασης του εναγόµενο για συνυπαιτιότητα του παθόντος-ενάγοντος, είχε 
δεχθεί την ένδικη αγωγή στο σύνολό της. Με την άνω κρίση του (ως προς τους όρους της 
αδικοπραξίας και ειδικότερα ως προς το ζήτηµα της αιτιώδους συνάφειας και της 
βαρύνουσας τον αναιρεσείοντα υπαιτιότητας και της έλλειψης συνυπαιτιότητας του 
αναιρεσιβλήτου) το δικαστήριο δεν παραβίασε εκ πλαγίου µε ανεπαρκείς και αντιφατικές 
αιτιολογίες, που να καθιστούν ανέφικτο τον αναιρετικό έλεγχο περί της ορθής ή µη 
εφαρµογής τους τις προαναφερθείσες ουσιαστικού δικαίου διατάξεις και δεν υπέπεσε στην 
από τον αριθ. 19 του άρθρου 559 Κ.Πολ.∆. προβλεπόµενη αναιρετική πληµµέλεια, η οποία 
προβάλλεται µε τον πρώτο λόγο του κυρίου δικογράφου της αναιρέσεως που είναι 
απορριπτέος ως αβάσιµος. Ειδικότερα οι παραδοχές του Εφετείου ότι ο αναιρεσείων 
απουσίαζε από τον τόπο του ατυχήµατος κατά τον χρόνο που έλαβε αυτό χώρα και ότι ο ίδιος 
δεν επέβαλε την υποχρεωτική παρουσία και σύµπραξη δευτέρου εργαζόµενου ο οποίος θα 
καθοδηγούσε τον παθόντα κατά την άνοδό του στη στέγη και την πάνω σε αυτήν κίνησή του, 
ώστε να µην έλθει σε επαφή ο σιδηροσωλήνας που κρατούσε µε τα διερχόµενα ηλεκτροφόρα 
καλώδια της ∆ΕΗ, δεν είναι ανεπαρκείς ή αντιφατικές, αφού η δεύτερη παραδοχή έχει την 
έννοια ότι ο αναιρεσείων πριν από την αποχώρησή του εκ του τόπου εργασίας παρέλειψε να 
δώσει συγκεκριµένη εντολή στον παθόντα και σε άλλο συγκεκριµένο εργαζόµενο προς 
σύµπραξή του κατά την εκτέλεση της εν λόγω εργασίας που ενείχε κινδύνους εκ της ως άνω 
αιτίας. Περαιτέρω για την πληρότητα της αιτιολογίας (ως προς την τελευταία παράλειψη του 
αναιρεσείοντος) δεν ήταν απαραίτητο να διαλαµβάνεται ρητώς στην προσβαλλόµενη 
απόφαση, το αυτονόητο άλλωστε, .ότι εκ των προτέρων ήταν προβλεπτή η ανάγκη εκτέλεσης 
της εργασίας στερέωσης των λαµαρινών που είχε αποµείνει, η οποία δεν απέκλειε τη χρήση 
δοκών, ράβδων ή σωλήνων, ώστε να δοθούν οι σχετικές οδηγίες για την αποφυγή του 
κινδύνου εκ µέρους του αναιρεσείοντος. Εξάλλου, ενόψει των ανωτέρω, το δεκτό γενόµενο 
περιστατικό ότι στο χώρο εργασίας υπήρχαν τρεις ακόµη εργαζόµενοι, ένας εκ των οποίων, 
κατά τα προβαλλόµενα από τον αναιρεσείοντα µε τον λόγο της αναιρέσεως, θα µπορούσε να 
εποπτεύσει και να τον καθοδηγήσει και όφειλε ο αναιρεσίβλητος να ζητήσει τούτο προς 
αποφυγή ατυχήµατος, δεν θέτει σε αµφιβολία το ως άνω πόρισµα του Εφετείου ενόψει της 
ανελέγκτως δεκτής γενόµενης από αυτό, ελλείψεως ειδικεύσεως και µικρής µόνο εµπειρίας 
του ενάγοντος. Περαιτέρω στην προσβαλλόµενη απόφαση περιγράφεται µε σαφήνεια και 
χωρίς αντιφάσεις ο από τον ενάγοντα επιλεγείς τρόπος χρήσεως και µεταφοράς του επίµαχου 
σιδηροσωλήνα και εξηγείται επαρκώς ο λόγος για τον οποίο ενήργησε ο ενάγων κατ` αυτόν 
τον τρόπο που κατά έννοια των σχετικών παραδοχών του Εφετείου, συνδεόταν µε την 
εκτέλεση του έργου. Τέλος η παραδοχή του Εφετείου ότι ο αναιρεσίβλητος εστερείτο 
ειδικότητας και δεν ήταν εφοδιασµένος µε άδεια ηλεκτροσυγκολλητή υποδηλώνει την 
απειρία του για εργασίες τέτοιου είδους και υπό τις εκτιθέµενες επικίνδυνες συνθήκες (λόγω 
της διελεύσεως ηλεκτροφόρων καλωδίων σε µικρή απόσταση) και δεν ήταν απαραίτητο για 
την πληρότητα της αιτιολογίας να διευκρινίζεται το ακριβές είδος της εργασίας (συγκόλληση 
ή "κάρφωµα") που ήταν αδιάφορο. 
Επειδή από τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 εδαφ. 2 Κ.Πολ.∆., που ορίζει ότι η παράβαση 
των διδαγµάτων της κοινής πείρας αποτελεί λόγο αναίρεσης µόνο αν τα διδάγµατα αυτά 
αφορούν την ερµηνεία κανόνα δικαίου ή την υπαγωγή των πραγµατικών γεγονότων σ` 
αυτούς, προκύπτει ότι ο λόγος αυτός ιδρύεται, όταν το δικαστήριο χρησιµοποιεί εσφαλµένα ή 
παραλείπει να χρησιµοποιήσει διδάγµατα της κοινής πείρας προκειµένου να εύρει την έννοια 
κανόνα δικαίου ή να υπαγάγει σ` αυτόν τα πραγµατικά περιστατικά της διαφοράς και ότι 
προκειµένου να προβεί σε εκτίµηση πραγµατικών γεγονότων. Θεωρούνται ως διδάγµατα της 
κοινής πείρας οι σταθερές αρχές, κανόνες και αφηρηµένες κρίσεις, που αντλούνται από την 
παρατήρηση της εµπειρικής πραγµατικότητας µε τη βοήθεια των φυσικών επιστηµών και 
χρησιµεύουν για την εξειδίκευση νοµικών κανόνων και εννοιών, (οπότε και µόνο µπορεί να 
εύρει έδαφος ο ανωτέρω αναιρετικός λόγος) ή για τη διαπίστωση της αλήθειας κάποιου 
πραγµατικού ισχυρισµού και τη συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων ή γενικώς κατά την 
εκτίµηση των αποδείξεων και ειδικότερα και για την εκτίµηση της αξιοπιστίας των µαρτύρων 
(οπότε η χρησιµοποίηση ή µη από το δικαστήριο των διδαγµάτων αυτών είναι αναιρετικά 
ανέλεγκτη). Στην προκείµενη περίπτωση µε το δεύτερο λόγο της αναιρέσεως υπό την 



επίκληση της παραπάνω πληµµέλειας προβάλλεται ότι το Εφετείο, µε το να απορρίψει ως 
ουσιαστικά αβάσιµη την ένσταση του αναιρεσείοντος για συνυπαιτιότητα του παθόντος 
αναιρεσίβλητου, κατά την υπαγωγή των ως άνω πραγµατικών περιστατικών, που δέχθηκε, 
στην αόριστη νοµική έννοια "υπαιτιότητα-συνυπαιτιότητα" παραβίασε διδάγµατα της κοινής 
πείρας, ήτοι α) περί του αδυνάτου της ενεργείας χωρίς κίνδυνο, όταν ένας τεχνίτης, 
ενεργώντας απολύτως µόνος και χωρίς τη σύµπραξη ετέρου, επιχειρεί να ανεβάσει στο 
σκελετό της στέγης, που απέχει πλέον των τεσσάρων (4) µέτρων από το έδαφος, σωλήνα 
βαρέος τύπου, µήκους έξι (6) µέτρων, και να τον συγκολλήσει επί της στέγης δηλαδή έχοντας 
να ανεβάσει ταυτόχρονα, πλην του σωλήνα και τη συσκευή της συγκολλήσεως, και β) περί 
του ότι ο χειρισµός σωλήνα βαρέος τύπου, µήκους έξι (6) µέτρων, από ένα µόνο τεχνίτη, ο 
οποίος είναι υποχρεωµένος να ακροβατεί επί σκελετού στέγης, υπεράνω της οποίας και σε 
απόσταση τριών (3) µέτρων διέρχονται ηλεκτροφόρα καλώδια, είναι πράξη εξαιρετικά 
κινδυνώδης. Ο λόγος αυτός πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµο ενόψει των ειδικών 
περιστάσεων, που, κατά τα προεκτεθέντα, δέχθηκε ανελέγκτως το Εφετείο ότι συνέτρεξαν επί 
του προκειµένου και που συνίστανται στην έλλειψη ειδικεύσεως του αναιρεσιβλήτου και τη 
µικρή εµπειρία του (δεκάµηνη) σε συναφείς εργασίες. 


