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Παθόντες εξαιτίας της υπηρεσίας. Προϋποθέσεις καταβολής σύνταξης κατά µεταβίβαση. 
Για να γεννηθεί δικαίωµα σύνταξης υπέρ της οικογένειας υπαλλήλου, ο θάνατος του οποίου 
προκλήθηκε από τραύµα ή νόσηµα προερχόµενο εξαιτίας της υπηρεσίας, απαιτείται να 
υπάρχει µεταξύ της υπηρεσίας και του παθήµατος άµεσος αιτιώδης σύνδεσµος, σχέση 
δηλαδή πρόσφορης αιτίας και αποτελέσµατος και µάλιστα κατά τρόπο πρόδηλο και 
αναµφισβήτητο. Για την εξακρίβωση των περιστάσεων του παθήµατος, της σχέσης αυτού µε 
την υπηρεσία, του χρόνου εκδήλωσης και των συνεπειών του διενεργούνται κατ’ αρχάς 
ανακρίσεις από δικαστή και στη συνέχεια αποφαίνεται η αρµόδια Επιτροπή Απαλλαγών για 
το είδος και τις συνέπειες του παθήµατος, αν αυτό προήλθε πρόδηλα και αναµφισβήτητα 
εξαιτίας της υπηρεσίας ή όχι, για το χρόνο εκδήλωσής του και το βαθµό ανικανότητας του 
παθόντος. Για τα θέµατα αυτά αποφαίνεται τελικά η Ανωτάτη Στρατού Υγειονοµική 
Επιτροπή. Η γνωµάτευση αυτής σε περίπτωση ανικανότητας ή θανάτου του υπαλλήλου που 
οφείλεται σε νόσο είναι υποχρεωτική για το Ελ. Συν. Αν είναι οµόφωνη και πλήρως 
αιτιολογηµένη. Τούτο δεν είναι αντίθετο στο άρθρο 20 παρ. 1 και 2 του Συντ/τος, καθόσον 
πρόκειται για κρίση καθαρώς τεχνικής (ιατρικής φύσης). Ο δικαστικός έλεγχος επ’ αυτής 
περιορίζεται στον έλεγχο της επάρκειας και της ειδικότητας της αιτιολογίας. Η γνωµάτευση 
αυτή θεωρείται ότι είναι πλήρως αιτιολογηµένη όταν: α) µνηµονεύονται σ’ αυτή τα στοιχεία 
που πρέπει κατά νόµο να τίθενται στην κρίση της για εκτίµηση του πραγµατικού µέρους και 
τον προσδιορισµό των διαγνωστικών στοιχείων, βάσει των οποίων εκφέρει ανέλεγκτα την 
επιστηµονική γνώµη της για τη σχέση παθήµατος προς την υπηρεσία και β) παρατίθενται οι 
σκέψεις, που δικαιολογούν την κρίση αυτή, χωρίς να απαιτείται και αναλυτικότερη έκθεση 
των επιστηµονικών επιχειρηµάτων που συνηγορούν υπέρ της θετικής ή αρνητικής 
γνωµάτευσης. 
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1) Επειδή, µε την κρινόµενη, από 18.12.2000, έφεση οι εκκαλούντες, χήρα, άγαµη θυγατέρα 
και ανήλικο τέκνο νοµίµως εκπροσωπούµενο από τη µητέρα του, αντίστοιχα, του 
αποβιώσαντος στην υπηρεσία Σ.Κ., πρώην γιατρού διευθυντή του Ε.Σ.Υ., ζητούν την 
ακύρωση της 11759/2000 πράξης της 43ης ∆/νσης του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, µε 
την οποία απορρίφθηκε αίτησή τους για κανονισµό σ` αυτούς σύνταξης κατά τις περί 
παθόντων εξαιτίας της υπηρεσίας διατάξεις του Συνταξιοδοτικού Κώδικα. Η έφεση αυτή, για 
την οποία καταβλήθηκαν τα νόµιµα τέλη χαρτοσήµου και το παράβολο, έχει ασκηθεί 
εµπρόθεσµα και κατά τα λοιπά νοµότυπα. Εποµένως είναι τυπικά δεκτή και πρέπει να 
ερευνηθεί περαιτέρω κατ` ουσίαν. 
 
2) Επειδή, στον Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων (Π.∆. 166/00) ορίζονται τα 
ακόλουθα: Στην παρ. 1 του άρθρου 1 ότι: «ο τακτικός δηµόσιος υπάλληλος που λαµβάνει 
κάθε µήνα µισθό από το ∆ηµόσιο Ταµείο ή από άλλους ειδικούς πόρους δικαιούται σε ισόβια 
σύνταξη από το ∆ηµόσιο Ταµείο α) ... β) ..., στ) Αν αποµακρυνθεί οπωσδήποτε από την 
υπηρεσία γιατί έγινε σωµατικά ή διανοητικά ανίκανος από τραύµα ή νόσηµα που προήλθε 
πρόδηλα και αναµφισβήτητα εξαιτίας της υπηρεσίας ...», στην παρ. 1 του άρθρου 5 ότι: 
«∆ικαίωµα σε σύνταξη από το ∆ηµόσιο Ταµείο έχουν: α) Η χήρα του υπαλλήλου ... που 
πέθανε στην υπηρεσία µε τους όρους της περ. στ` της παρ. 1 του άρθρου 1 ...β) τα παιδιά του 
υπαλλήλου που πέθανε έχοντας τις παραπάνω προϋποθέσεις ...αν τα µεν κορίτσια είναι 
άγαµα, τα δε αγόρια µέχρι τη συµπλήρωση του 18ου εφόσον είναι άγαµα ...» και στην παρ. 
11 του άρθρου 23 ότι: «Σε περίπτωση ανικανότητας που οφείλεται σε νόσο η γνωµάτευση 
της Α.Σ.Υ. Επιτροπής είναι υποχρεωτική για τα όργανα που αποφασίζουν ή δικαιοδοτούν αν 
είναι οµόφωνη».  



Από τις ανωτέρω διατάξεις σε συνδυασµό µε τις λοιπές διατάξεις του άρθρου 23 του Σ.Κ. 
προκύπτει ότι για να γεννηθεί δικαίωµα σύνταξης υπέρ της οικογένειας υπαλλήλου, ο 
θάνατος του οποίου προκλήθηκε από τραύµα ή νόσηµα προερχόµενο εξαιτίας της υπηρεσίας, 
απαιτείται να υπάρχει µεταξύ της υπηρεσίας και του παθήµατος άµεσος αιτιώδης σύνδεσµος, 
σχέση δηλαδή πρόσφορης αιτίας και αποτελέσµατος και µάλιστα κατά τρόπο πρόδηλο και 
αναµφισβήτητο. Για την εξακρίβωση των περιστάσεων του παθήµατος, της σχέσης αυτού µε 
την υπηρεσία και του χρόνου εκδήλωσης των συνεπειών του διενεργούνται κατ` αρχήν 
ανακρίσεις από δικαστή, που ορίζεται από τον Πρόεδρο Πρωτοδικών του τόπου όπου έπαθε ο 
υπάλληλος. Στη συνέχεια αποφαίνεται η κατά τόπο αρµόδια Επιτροπή Απαλλαγών, µε πλήρη 
και επαρκώς αιτιολογηµένη γνωµάτευσή της, για το είδος και τις συνέπειες του παθήµατος, 
αν αυτό προήλθε πρόδηλα και αναµφισβήτητα εξαιτίας της υπηρεσίας ή όχι, για το χρόνο 
εκδήλωσής του και για το βαθµό ανικανότητας του παθόντος. Για τα θέµατα αυτά 
αποφαίνεται τελικά η Ανωτάτη Στρατού Υγειονοµική Επιτροπή (Α.Σ.Υ.Ε.), η οποία, αφού 
λάβει υπόψη όλα τα στοιχεία του φακέλου και εξετάσει τον παθόντα, εφόσον τούτο κρίνεται 
αναγκαίο και δυνατό, διατυπώνει κατά την ανέλεγκτη επιστηµονική της κρίση τη σχετική 
γνωµάτευσή της µε πλήρη και σαφή αιτιολογία. Η γνωµάτευση αυτή σε περίπτωση 
ανικανότητας ή θανάτου του υπαλλήλου που οφείλεται σε νόσο είναι υποχρεωτική για το 
Ελεγκτικό Συνέδριο, αν είναι οµόφωνη και περιέχει πλήρη αιτιολογία, πράγµα που σηµαίνει 
ότι η κρίση για την ύπαρξη ή µη άµεσου αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ της υπηρεσίας και του 
παθήµατος έχει ανατεθεί αποκλειστικώς στην Α.Σ.Υ.Ε., χωρίς τούτο να αντίκειται στο άρθρο 
20 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος περί παροχής έννοµης προστασίας και προηγουµένης 
ακρόασης ή σε άλλη συνταγµατική ή υπερνοµοθετικής ισχύος διάταξη, καθόσον πρόκειται 
για καθαρώς τεχνικής (ιατρικής) φύσεως κρίσεις, η ορθότητα των οποίων δεν µπορεί να 
ελεγχθεί από τους δικαστές, οι οποίοι δεν διαθέτουν εξ αντικειµένου τις απαιτούµενες ειδικές 
(ιατρικές) επιστηµονικές γνώσεις και οι οποίοι περιορίζονται, ως εκ τούτου, µόνο στον 
έλεγχο της επάρκειας και ειδικότητας της αιτιολογίας των κρίσεων αυτών του αρµόδιου 
οργάνου (Α.Σ.Υ.Ε.) ενόψει του συνόλου των στοιχείων του φακέλου και των ισχυρισµών του 
ενδιαφεροµένου, θεωρείται δε πλήρως αιτιολογηµένη η γνωµάτευση της ως άνω Επιτροπής 
όταν: α) µνηµονεύονται σ` αυτήν τα στοιχεία, που πρέπει κατά νόµο να τίθενται στην κρίση 
της για την εκτίµηση του πραγµατικού µέρους και τον προσδιορισµό των διαγνωστικών 
στοιχείων, βάσει των οποίων εκφέρει ανέλεγκτα την επιστηµονική γνώµη της για τη σχέση 
του παθήµατος προς την υπηρεσία και β) παρατίθενται οι σκέψεις που δικαιολογούν την 
κρίση αυτή, χωρίς να απαιτείται και αναλυτικότερη έκθεση των επιστηµονικών 
επιχειρηµάτων, που συνηγορούν υπέρ της θετικής ή αρνητικής γνωµάτευσής της (αποφ. 
1509/96, 1031/95, 242/92 Ολοµ. Ελ.Συν.). 
 
3. Επειδή στην προκειµένη περίπτωση από όλα τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν τα 
ακόλουθα: Ο σύζυγος και πατέρας των εκκαλούντων Σ. Κ. διορίστηκε στις 11.9.86 σε θέση 
κλάδου γιατρών Ε.Σ.Υ. ως ΕΒ. β. Παθολογικής κλινικής στο Γενικό Νοµαρχιακό 
Νοσοκοµείο Β. «Α.» και την 1.2.88 διορίστηκε σε θέση κλάδου γιατρών Ε.Σ.Υ. ως ∆/ντής 
Παθολόγος στο Κέντρο Υγείας Β, -Νοσ/µείο Β. Στις 20.6.97 ο ανωτέρω υπέστη εγκεφαλική 
αιµορραγία, διακοµίστηκε αρχικά στο Γ.Ν.Ν. Βόλου και στη συνέχεια στη νευροχειρουργική 
κλινική του Περ. Γεν. Νοσοκοµείου Αθηνών, όπου παρέµεινε µέχρι τις 24.6.97, οπότε και 
µεταφέρθηκε στη µονάδα εντατικής θεραπείας του Νοσοκοµείου σε ηµικωµατώδη 
κατάσταση λόγω αριστεράς ηµιπληγίας, όπου υποβλήθηκε σε χειρουργική επέµβαση. Πλην 
όµως δεν ανένηψε και παρέµεινε σε κατάσταση  άγρυπνου κώµατος µέχρι τις 27.3.98, οπότε 
και απεβίωσε. Στη συνέχεια µε τη 19189/98 πράξη της 43ης ∆/νσης του Γενικού Λογιστηρίου 
του Κράτους κανονίστηκε στους εκκαλούντες, σύζυγο και τέκνα του θανόντος, η 
αναφερόµενη σ` αυτή σύνταξη βάσει της από έτη 19-06-01 συνολικής συντάξιµης υπηρεσίας 
του. Ακολούθως οι εκκαλούντες, µε την από 20.1.99 αίτησή τους, ζήτησαν τον κανονισµό 
σύνταξης σ` αυτούς κατά τις διατάξεις περί παθόντων εξαιτίας της υπηρεσίας. Μετά την 
τήρηση της από το άρθρο 23 του Π.∆. 1041/79 (ήδη Π.∆. 166/00) προβλεπόµενης 
διαδικασίας διενεργήθηκε ένορκη ανάκριση από ορισθέντα προς τούτο Πρωτοδίκη Βόλου, 
σύµφωνα δε µε το από 30.3.00 πόρισµα αυτού «ο ανωτέρω θανών Σ.Κ. του Ε., γιατρός του 
Ε.Σ.Υ. µε βαθµό του ∆ιευθυντή Παθολογίας, θανατώθηκε ενώ εκτελούσε τα καθήκοντα της 



υπηρεσίας όχι όµως εξαιτίας αυτής». Η Επιτροπή Απαλλαγών 1ης Στρατιάς, στην οποία 
παραπέµφθηκε ο φάκελος, µε την Φ.900/9/517/Σ.25/26.4.00 γνωµάτευσή της, αποφάνθηκε 
ότι «εκ της µελέτης της υποβληθεισας αλληλογραφίας που αφορά το θάνατο του Σ.Κ 
εργαζοµένου στο Κ.Υ. Β., προκύπτει ότι ο ανωτέρω απεβίωσε κατά τη διάρκεια της 
υπηρεσίας αλλά όχι προδήλως ένεκα αυτής». Η Α.Σ.Υ.Ε., στην οποία διαβιβάστηκε ο 
φάκελος, µετά από µελέτη όλων των στοιχείωντου φακέλου αποφάνθηκε µε την 606/12.6.00 
οµόφωνη γνωµάτευσή της ότι «ο θάνατος του Ιατρού Ε.Σ.Υ. Σ.Κ., επήλθε την 27.3.98 από 
εγκεφαλική αιµορραγία συνεπεία ρήξης ανευρύσµατος που υπέστη στις 20.6.97, σύµφωνα µε 
όσα αναφέρονται στα προανακριτικά έγγραφα της αλληλογραφίας, ενώ αυτός ήταν σε 
υπηρεσία, δεν προήλθε όµως πρόδηλα και αναµφισβήτητα εξαιτίας της υπηρεσίας, δοθέντος 
ότι η αιτιοπαθογένεια του ανευρύσµατος εγκεφαλικής αρτηρίας είναι συγγενούς αιτιολογίας, 
ο δε χρόνος ρήξεώς του δεν δύναται να προβλεφθεί». Η γνωµάτευση αυτή της ΑΣ.Υ.Ε., που 
είναι οµόφωνη και περιέχει ειδική και επαρκή αιτιολογία ως προς τα αναγόµενα στην 
αποκλειστική της αρµοδιότητα ιατρικής φύσεως θέµατα, όπως είναι η αιτία στην οποία 
οφείλεται ο θάνατος του συζύγου και πατέρα των εκκαλούντων, είναι σύµφωνα µε τα 
ανωτέρω εκτιθέµενα υποχρεωτική για το ∆ικαστήριο. Οι ισχυρισµοί των εκκαλούντων ότι ο 
θάνατος του συζύγου και πατέρα αυτών οφείλεται σε δυσµενή υπηρεσιακή µεταχείριση που 
του επιφύλαξε η υπηρεσία του προβάλλονται απαραδέκτως προς έρευνα στο ∆ικαστήριο 
τούτο, καθόσον η σχετική αρµοδιότητα κρίσης του ζητήµατος αυτού ανήκει στην Α.ΣΥ.Ε., η 
οποία ασφαλώς συνεκτίµησε αυτούς τους ισχυρισµούς µαζί µε τα λοιπά στοιχεία και 
κατέληξε στην ως άνω κρίση, χωρίς να θεωρήσει ως αποφασιστικούς παράγοντες στην 
επέλευση του θανάτου του ανωτέρω νόµιµες και επιβεβληµένες υπηρεσιακές ενέργειες 
αποσκοπούσες στην εύρυθµη λειτουργία µιας δηµόσιας και µάλιστα ιατρικής υπηρεσίας 
(απόσπαση, κλήση σε απολογία λόγω µη έγκαιρης προσέλευσης στην υπηρεσία). Περαιτέρω 
το αίτηµα των εκκαλούντων για διορισµό τεχνικού συµβούλου στην Α. Σ. Υ. Ε. κατά τη 
διαδικασία έκδοσης της γνωµάτευσή της κρίνεται αβάσιµο, καθόσον κάτι τέτοιο δεν βρίσκει 
έρεισµα σε κάποια διάταξη της κείµενης νοµοθεσίας. 
Συνεπώς, εφόσον ο θάνατος του συζύγου και πατέρα των εκκαλούντων δεν προήλθε πρόδηλα 
και αναµφισβήτητα εξαιτίας της υπηρεσίας, δεν γεννάται υπέρ αυτών δικαίωµα σε σύνταξη 
κατά τις διατάξεις περί παθόντων εξαιτίας της υπηρεσίας. Κατ` ακολουθίαν των ανωτέρω, το 
Γενικό Λογιστήριο του Κράτους, που µε την προσβαλλόµενη πράξη του δέχθηκε τα ίδια, δεν 
έσφαλε και η κρινόµενη έφεση, µε την οποία υποστηρίζονται τα αντίθετα, πρέπει να 
απορριφθεί ως αβάσιµη κατ` ουσίαν, παράλληλα δε πρέπει να διαταχθεί η κατάπτωση υπέρ 
του ∆ηµοσίου του κατατεθέντος παραβόλου (άρθρο 61 παρ. 3 του Π.∆. 1225/81). 
 


