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Εργατικόν ατύχηµα η πάθησις από βρογχοπνευµονίαν που εξεδηλώθη από 

δυσµενείς συνθήκας εργασίας κλπ και από καρκίνον. Νοσηλεία εις 

νοσοκοµείον - θάνατος από καρδιακήν εµβολήν - δεν θεωρείται ατύχηµα. 

∆ικαίωµα εις νοσηλείαν κατά το αρθρ. 66 ΚΙΝ∆. 
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 Επειδή κατά την έννοιαν του αρθρ. 1 του δια του β.δ. της 

24.7/25.8.1920 κωδικοποιηθέντος ν. 551/1915, ως εργατικόν ατύχηµα εκ 

βιαίου συµβάντος θεωρείται και ο θάνατος του ναυτικού εάν προήλθεν εν τη 

εκτελέσει ή εξ αφορµής της εργασίας του εξ απροβλέπτου και αιφνιδίου 

γεγονότος, συνιστώντος αιτίαν ξένην προς τον οργανισµόν του θανόντος  οίον 

αποτελεί και η εκτέλεσις της εργασίας υπό εκτάκτως δυσµενείς συνθήκας. Εν 

προκειµένω µετ' ανέλεγκτον εκτίµησιν των αποδείξεων  γίνονται δεκτά εν τη 

αναιρεσιβαλλοµένη τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Ο σύζυγος της 

αναιρεσειούσης και πατήρ του παρ' αυτής νοµίµως επιτροπευοµένου 

ανηλίκου τέκνου της Ν Σ.Τ. ναυτολογηθείς υπό της αναιρεσιβλήτου δια 

συµβάσεως εργασίας αορίστου χρόνου ειργάσθη ως λιπαντής εις το πλοίον 

αυτής "MINOAN STAR" 11.600 τόννων D.W. από της 13.12.69 µέχρι της 

28.12.69, ότε κατά τον κατάπλουν του πλοίου εις Μπανγκόγκ απεστάλη λόγω 

επισυµβάσης κατά τον πλουν ασθενείας του, εις Νοσοκοµείον ένθα 

διεπιστώθη ότι ούτος έπασχεν εκ βρογχοπνευµονίας δεξιά και εκ καρκίνου 

του δεξιού πνεύµονος. Κατόπιν τούτου απολυθείς πάραυτα  υπό του 

πλοιάρχου και παλινοστήσας εισήχθη την 2.1.70 εις το εν Μελισσίοις 

Πεντέλης Νοσηλευτικόν Ίδρυµα Εµπορικού Ναυτικού ένθα υπεβλήθη εις 

εγχείρισην καθ' ην του αφηρέθη ο δεξιός λοβός του πνεύµονος, εξελθών δε 

του Νοσοκοµείου την 29.1.70 απεβίωσεν εις την οικίαν του την 25.2.70 εκ 

καρδιακής εµβολής. Ακολούθως γίνεται δεκτόν ότι η βρογχοπνευµονία του 

ανωτέρω υπήρξεν εκδήλως απότοκος των όλως δυσµενών συνθηκών υφ' ας 



εξετέλει ούτος την υπηρεσίαν του εν τω µηχανοστασίω του πλοίου υπό λίαν 

υψηλήν θερµοκρασίαν κατά την διάρκειαν των τετραηµέρων δοκιµών αυτού εν 

τη περιοχή της Osaka της Ιαπωνίας, ένθα επεκράτει δριµύς χειµών (0-8°C), εκ 

του ότι εξερχόµενος ούτος εις τους λοιπούς χώρους του πλοίου εξετίθετο εις 

το επικρατούν εις αυτούς ψύχος λόγω µη λειτουργίας του "καλοριφέρ", ενώ 

αντιθέτως ο καρκίνος του δεξιού πνευµόνος αυτού υπήρξεν όλως άσχετος 

προς την ανωτέρω εργασίαν του και την εκ ταύτης προελθούσαν 

βρογχοπνευµονίαν και ο ως άνω επελθών θάνατός του δεν οφείλεται εις 

εργατικόν ατύχηµα. Ταύτα δεχθέν το εκδόν της αναιρεσιβαλλοµένην Εφετείον 

και δι' επικυρώσεως της εκκληθείσης πρωτοδίκου αποφάσεως απορρίψαν το 

περί καταβολής αποζηµιώσεως συνεπεία θανάτου εξ εργατικού ατυχήµατος 

αίτηµα της αγωγής δεν παρεβίασε την προµνησθείσαν διάταξιν, αφού υπό τα 

ανελέγκτως δεκτά ως άνω γενόµενα πραγµατικά περιστατικά ο επελθών 

θάνατος του ανωτέρω όντως δεν συνιστά εργατικόν ατύχηµα υπό την 

προεκτεθείσαν έννοιαν, δι' ο και απορριπτέοι οι αντίθετοι 1ος, 2ος και 4ος λόγοι 

αναιρέσεως. 

 Επειδή κατά το άρθρο 66 παρ. 1 του ΚΙΝ∆ "ο ναυτικός ασθενήσας 

δικαιούται εις µισθόν και νοσηλεύεται δαπάναις του πλοίου, εάν δε η σύµβασις 

ναυτολογήσεως λυθή λόγω της ασθενείας και νοσηλεύεται ούτος εκτός του 

πλοίου, δικαιούται εις τα νοσήλεια και εις µισθόν εφ' όσον διαρκεί η ασθένεια, 

ουχί όµως πέραν των τεσσάρων µηνών". Εν προκειµένω εις την αγωγήν της 

αναιρεσειούσης παραδεκτώς κατά το άρθρο 561 παρ.2 του ΚΠολ∆ 

εκτιµωµένην, εκτίθεται ότι ο υπ' αυτής και του υπό την νόµιµον επιτροπείαν 

της τελούντος ανηλίκου τέκνου της εξ αδιαθέτου κληρονοµηθείς σύζυγος και 

πατήρ αυτών ασθενήσας εν τω ως άνω πλοίω εν ω ειργάζετο ως λιπαντής και 

εκ τούτου απολυθείς, ενοσηλεύθη εκτός του πλοίου επί 1 µήνα και 24 ηµέρας 

διώκεται δε δι' αυτής η καταβολή του εκ δρχ. 6792 ηµίσεος των µηνιαίων 

αποδοχών των ηµερών τούτων της ασθενείας αυτού. Ούτως έχουσα η αγωγή 

κατά το αίτηµα τούτο είναι νόµω βάσιµος ερειδοµένη επί της 

προπαρατεθείσης διατάξεως εν συνδυασµώ προς το αρθ. 1710, 1813 & 1820 

του Αστικού Κώδικος περιέχουσα πλήρη τα υπό των διατάξεων τούτων 

απαιτούµενα στοιχεία µη ούσης υποχρέου της αναιρεσειούσης όπως 

αιτιολογήση τον περιορισµόν της ως άνω αξιώσεώς της εις το ήµισυ. Όθεν 

αντιθέτως κρίναν το Εφετείον ως νόµω αβάσιµον την αγωγήν κατά το αίτηµα 



τούτο και απορρίψαν τον σχετικόν λόγον εφέσεως της αναιρεσειούσης κατά 

της οµοίως αποφανθείσης πρωτοδίκου αποφάσεως παρεβίασε τας 

διαληφθείσας διατάξεις και αναιρετέαν ως προς το κεφάλαιον τούτο και της επ' 

αυτού στηριζόµενην διάταξιν περί δικαστικής δαπάνης κατέστησεν την 

απόφασιν του κατά το άρθρο 559 παρ. του ΚΠολ∆ και τον βάσιµον περί 

τούτου 5ον και τελευταίον λόγον αναιρέσεως (Αναιρεί την Εφ. Αθ. 4352/71). 

 


