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Περίληψη: Αι αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλίσεως της ∆ΕΗ επί αιτήσεων 

παροχών αποτελούν εκτελεστάς διοικητικάς πράξεις. Τα πολιτικά δικαστήρια 

έχουν εξουσίαν εν τω ελέγχω της νοµιµότητος των διοικ. πράξεων να 

ερευνούν δια την ύπαρξιν αιτιολογίας. ∆ια να είναι πλήρης η αιτιολογία δέον 

να εκτίθενται τα πραγµατικά περιστατικά επί των οποίων εβασίσθη η κρίσις 

αυτών. Εν διαπιστώσει παρανοµίας τα πολ. δικαστήρια έχουν εξουσίαν όπως 

ερευνούν περαιτέρω την υπόθεσιν υποκαθιστώντα την διοίκησιν, προς 

επανόρθωσιν του προσβληθέντος ιδιωτικού δικαιώµατος δι' αποκαταστάσεως 

της ζηµίας. Περίπτωσις λιγνιτωρύχου καταστάντος ανικάνου λόγω 

απασχολήσεώς του υπό συνθήκας όλως εξαιρετικάς και ανωµάλους. 
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 Επειδή εκ του συνδυασµού των διατάξεων των άρθρων 1 παρ. 1,4,8 

και 37 του ν. 4491/1966 "περί ασφαλίσεως του Προσωπικού της ∆ΕΗ" (ΦΕΚ 

α1), ως το άρθρον 4 ισχύει µετά την αντικατάστασίν του δια του άρθρου 16 

του α.ν. 100/1967 (αρθ.142) προκύπτει ότι αι αποφάσεις του Συµβουλίου 

Ασφαλίσεως της ∆ΕΝ, αι δεχόµεναι ή απορρίπτουσαι αίτησιν περί παροχής 

συντάξεως εις ησαφλισµένον παρά τη ∆ΕΗ η οποία έχει αναλάβει την 

κοινωνικήν ασφάλισιν του Προσωπικού της αποτελούν εκτελεστάς διοικητικάς 

πράξεις. Εξ άλλου εκ των διατάξεων των άρθρων 1 και 2 ΚΠολ∆ προκύπτει 

ότι τα πολιτικά δικαστήρια κρίνονται επί των εις αυτά υπαγοµένων διαφορών 

ιδιωτικού δικαίου έχουν εξουσίαν να εξετάσουν παρεπιπτόντως το κύρος και 

την νοµιµότητα των πράξεων της ∆ιοικήσεως, ήτοι αν τα όργανα αυτής 

ενήργησαν κατά τους όρους και τύπους του νόµου και εντός της ανηκούσης 

εις αυτά εξουσίας, χωρίς να ελέγχουν και την κατ' ουσίαν κρίσιν αυτών. 

Έλεγχον της νοµιµότητος της διοικητικής πράξεως συνιστά και η έρευνα περί 



της υπάρξεως αιτιολογίας, όταν αύτη είτε επιβάλλεται ειδικώς υπό του νόµου 

είτε απαιτείται ως εκ της φύσεως της πράξεως, ως επί των πράξεων των 

ασφαλιστικών οργανισµών των αναφεροµένων εις χορήγησιν ασφαλιστικών 

παροχών, δυναµένη πάντως εν τη περιπτώσει ταύτη να συµπληρούται εκ των 

στοιχείων του φακέλλου. 

 ∆ια να είναι πλήρης η αιτιολογία δέον το εκδίδον την διοικητικήν πράξιν 

όργανον να µη περιορίζεται εις γενικούς χαρακτηρισµούς δυναµένους να 

εφαρµοσθούν εις πάσαν περίπτωσιν, ουδέ να επαναλαµβάνει τας φράσεις 

του νόµου, αλλά να εκθέτη τα πραγµατικά στοιχεία επί των οποίων εβασίσθη 

η κρίσις αυτού. Τέλος εκ των ιδίων ως άνω διατάξεων προκύπτει ότι τα 

πολιτικά δικαστήρια εν διαπιστώσει παρανοµίας των διοικητικών οργάνων 

έχουν εξουσίαν όπως ερευνούν περαιτέρω την υπόθεσιν, υποκαθιστώντα την 

διοίκησιν, και αποφαίνωνται επί της ουσίας προς επανόρθωσιν του 

προσβληθέντος ιδιωτικού δικαιώµατος. Ούτω πράττοντα δεν υπερβαίνουσι 

την δικαιοδοσία των, διότι υπό την αντίθετον εκδοχήν θα ήτο αδύνατος η 

αποκατάστασις, της ζηµίας, της προελθούσης εκ της παρανόµου πράξεως της 

∆ιοικήσεως. 

 Εν προκειµένω, ως προκύπτει, εκ της προσβαλλοµένης αποφάσεως, 

το εφετείον εδέχθη ανελέγκτως ως προκύψαντα εκ των αποδείξεων τα κάτωθι 

πραγµατικά περιστατικά: Ο αναιρεσίβλητος ετοποθετήθη αναγκαστικώς παρά 

τη αντιδίκω του ∆ΕΗ κατά τας διατάξεις του α.ν. 1886/1/51 και απησχολήθη 

από 1.5.1965 δυνάµει συµβάσεως εξηρτηµένης εργασίας εν τω λιγνιτωρυχείω 

Αλιβερίου ως λιγνιτωρύχος-µπαζαδόρος. Το έτος 1967 προεσβλήθη υπό 

χρονίας ασθµατικής βρογχίτιδος, κριθείς προσκαίρως ολικώς ανίκανος προς 

εργασίαν από 2.4.1969 έως 1.4.1970, από 2.4.1970 έως 1.4.1971 και από 

2.4.1971 έως 14.1.1972 δυνάµει των υπ'αριθµ. 74-1651/1969, 73-16/1970 και 

81-2095/1971 αποφάσεων της Πρωτοβαθµίου υγειονοµικής Επιτροπής της 

αναιρεσειούσης ∆ΕΗ. Την 31.8.1971 ο µισθωτός υπέβαλε προς την ∆ΕΗ 

αίτησιν προς απονοµήν συντάξεως ένεκεν ανικανότητος προς εργασίαν 

οφειλοµένης εις τας ασυνήθεις και εκτάκτους συνθήκας παροχής αυτής. Η 

αίτησις απερρίφθη δυνάµει της υπ'αριθ. 1485/1971 αποφάσεως του 

Συµβουλίου Ασφαλίσεως βάσει της εξής αιτιολογίας: Το Συµβούλιον 

Ασφαλίσεως λαβόν υπ' όψιν την από 2.8.1971 έκθεσιν ενόρκου εξετάσεως 

της ∆ιοικητικής Επιτροπής Ερεύνης εργατικών ατυχηµάτων συµφωνεί 



οµοφώνως προς το πόρισµα αυτής έχον ούτως: Η επιτροπή λαβούσα υπ' 

όψιν άπαντα τα ανωτέρω τα εκ της δηµιουργηθείσης εξετάσεως προκύψαντα 

στοιχεία και τας σχετικάς διατάξεις της κυρίας νοµοθεσίας απεφάνθη ότι η 

διαπιστωθείσα υπό της Πρωτοβαθµίου Υγειονοµικής Επιτροπής (αρ. απ. 

81/2093/71) πρόσκαιρος ανικανότης του ως είρηται µισθωτού Κ.Ι. Α. Μ. 6900 

δεν επήλθεν εις αυτόν συνεπεία της εν δεδοµένη στιγµή απασχολήσεώς του 

υπό συνθήκας όλως εξαιρετικάς και ανωµάλους, αλλ' αντιθέτως ούτος 

απησχολήθη πάντοτε υπό κανονικάς συνθήκας ασκήσεως του επαγγέλµατος 

του και εντός των ορίων της µετά του εργοδότου συµφωνηθείσης εργασίας, 

δηλονότι ως µπαζαδόρος του Λιγνιτορυχείου ∆ΕΗ Αλιβερίου. Η αιτιολογία 

αύτη είναι διατυπωµένη κατά τρόπον τόσον ατελή και αόριστον, ώστε να 

καθίσταται ανέφικτος ο έλεγχος υπό των δικαστηρίων της εν τη συγκεκριµένη 

περιπτώσει ορθής εφαρµογής του νόµου, αφού δεν γίνεται αυτόθι έκθεσις 

οιουδήποτε περιστατικού, αλλ' απλώς διατυπούται αναφορά εις πόρισµα 

επιτροπής τεταγµένης εις άσκησιν απλώς έργου διοικήσεως. Συνεπώς η 

απόφασις αύτη στερουµένη αιτιολογίας µη επιβαλλοµένης µεν εκ του νόµου, 

απαιτουµένης όµως ως εκ της φύσεως αυτής, λόγω των δυσµενών δια τον 

ησφαλισµένον επιπτώσεων, και µη προκυπτούσης εκ του φακέλλου της 

υποθέσεως, δεν είναι νόµιµος και εποµένως η επί τη βάσει της άνω 

αποφάσεως άρνησις αναγνωρίσεως δικαιώµατος συντάξεως του 

ησφαλισµένου συνιστά αδικοπραξίαν του ασφαλιστικού οργάνου της ∆ΕΗ. Εν 

συνεχεία το Εφετείον προέβη εις κατ' ουσίαν έρευναν των προϋποθέσεων 

απονοµής συντάξεως δια την διαπίστωσιν της ζηµίας του ησφαλισµένου και 

της εκτάσεως αυτής συνεπεία της παρανόµου πράξεως των οργάνων της 

∆ΕΗ και προσδιορισµόν του επιδικαστέου ποσού. Και δι' επικυρώσεως της 

αποφάσεως του οµοίως κρίναντος Πρωτοδικείου επεδίκασεν ως αποζηµίωσιν 

την σύνταξιν του χρονικού διαστήµατος από 1.4.1971 έως 1.4.1972. Ούτω 

πράξαν το Εφετείον εντός των ορίων της δικαιοδοσίας του προέβη εις 

παρεπίπτοντα έλεγχον της νοµιµότητος (υπάρξεως αιτιολογίας) της υπ' αριθµ. 

1485/1975 αποφάσεως του Συµβουλίου Ασφαλίσεως δια να κρίνη περί της 

βασιµότητος ιδιωτικού δικαιώµατος προσβληθέντος δια πράξεως της 

∆ιοικήσεως και νοµίµως, αφού έλαβε υπ' όψιν τα στοιχεία του φακέλλου της 

υποθέσεως έκρινεν ότι υφίσταται αδικοπραξία λόγω ελλείψεως αιτιολογίας της 

άνω πράξεως. Τω όντι αύτη (η απόφασις του Συµ. Ασφαλίσεως) στερείται 



πλήρους αιτιολογίας, αφού εν αυτή ουδαµώς εκτίθενται συγκεκριµένα 

περιστατικά των συνθηκών εργασίας του ησφαλισµένου, αλλ' εκτίθεται 

αορίστως ότι αύται ήσαν κανονικαί και ουχία όλως εξαιρετικαί και ανώµαλοι, 

χωρίς να εκτίθεται επίσης αν ο ησφαλισµένος ήτο υγιής κατά την πρόσληψιν 

και εν καταφατική περιπτώσει, διατί η εµφανισθείσα ασθένεια είναι άσχετος 

προς την υπηρεσίαν. Οµοίως εντός των ορίων της εξουσίας του προέβη εν 

συνεχεία το Εφετείον εις έρευναν των προϋποθέσεων απονοµής συντάξεως 

προς διαπίστωσιν της ζηµίας του αναιρεσιβλήτου εκ της εις βάρος του 

τελεσθείσης αδικοπραξίας ουδεµίαν σηµασίαν έχει το ότι το Εφετείον 

πλεοναστικώς και άνευ επιδράσεως επί του διατακτικού της αποφάσεώς του 

περιέλαβεν εν αυτή ότι το Συµβούλιον Ασφαλίσεως είναι δικαιοδοτούν 

όργανον και η Τριµελής Επιτροπή είναι τεταγµένη είς άσκησιν απλώς έργου 

διοικήσεως. Όθεν απορριπτέοι οι αντίθετοι 1ος και 3ος λόγοι αναιρέσεως. 

 Επειδή ως προκύπτει εκ της προσβαλλοµένης αποφάσεως το Εφετείον 

προς σχηµατισµόν της πεποιθήσεως του περί υπάρξεως αιτιολογίας εν τη 

αποφάσει του Συµβουλίου Ασφαλίσεως έλαβεν υπ' όψιν τα εκατέρωθεν µετ' 

επικλήσεως προσκοµισθέντα έγγραφα, εις έτερον δε σηµείον της αποφάσεως 

του εκθέτει ότι δεν υφίσταται αιτιολογία της αποφάσεως του Συµβουλίου 

Ασφαλίσεως προκύπτουσα εκ του φακέλλου της υποθέσεως. Εκ τούτου 

συνάγεται αδιστάκτως ότι έλαβεν υπ' όψιν και τα υπό της αναιρεσειούσης 

προσκοµισθέντα και επικληθέντα έγγραφα ήτοι α) τας από 3.3.70 και 

12.4.1971 ιατρικάς βεβαιώσεις του φυµατιολογικού Ινστιτούτου Σισµανογλείου  

β) τας υπ' αριθ. 73/1970 και 8/1971 αποφάσεις Πρωτοβαθµίου Υγειονοµικής 

Επιτροπής Αθηνών  γ) την έκθεσιν ιατρικής εξετάσεως του αναιρεσιβλήτου 

κατά την πρόσληψιν  δ) τα δελτία αποχής εκ της εργασίας αυτού και ε) το 

υπ'αριθ. 2290/1975 υπηρεσιακόν σηµείωµα του λιγνιτωρυχείου Αλιβερίου, 

µάλιστα τα υπό στοιχεία β έγγραφα ρητώς εµνηµόνευσεν εν τη αποφάσει του. 

Όθεν απορριπτέος ο 2ος λόγος αναιρέσεως περί µη λήψεως υπ' όψιν 

επικληθέντων και προσαχθέντων αποδεικτικών µέσων. 

(άρθρ. 559 παρ.11 ΚΠολ∆) 

 


