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ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΙ ΝΑΥΤΙΚΟΙ. ΝΑΥΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ. ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΑΤΥΧΗΜΑ. 
ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟ ∆ΙΚΑΙΟ. ΣΥΜΒΑΣΗ ΡΩΜΗΣ. Οι συµβαλλόµενοι µπορούν να επιλέξουν 
ελεύθερα οποιοδήποτε δίκαιο, ακόµη και δίκαιο που δεν έχει καµία σχέση µε τη σύµβαση 
εργασίας. Το δίκαιο αυτό µπορεί να είναι δίκαιο µη συµβληθέντος κράτους στη Σύµβαση της 
Ρώµης του 1980 για το εφαρµοστέο δίκαιο στις συµβατικές ενοχές ή χώρας που δεν είναι 
µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, χωρίς καµία προϋπόθεση αµοιβαιότητας και χωρίς να έχει 
σηµασία αν ο εργαζόµενος προέρχεται από κράτος µέλος της ΕΕ ή από τρίτη χώρα, ούτε ο 
τόπος παροχής της εργασίας. Η επιλογή όµως του δικαίου δεν µπορεί να οδηγήσει στην 
στέρηση του εργαζοµένου από την προστασία που του εξασφαλίζουν οι αναγκαστικού 
δικαίου διατάξεις του δικαίου που θα ήταν εφαρµοστέο εάν δεν είχε γίνει η επιλογή. Επίσης, 
δεν µπορεί να θιγεί η εφαρµογή των κανόνων δικαίου της χώρας του δικάζοντος δικαστή που 
ρυθµίζουν αναγκαστικά την περίπτωση, ανεξάρτητα από το εφαρµοστέο στη σύµβαση 
δίκαιο. Τέτοιοι κανόνες κατά το ελληνικό δίκαιο, περιλαµβάνονται και στο Ν. 551/1915 για 
την αποζηµίωση των εργατικών ατυχηµάτων καθώς και οι ελληνικές συλλογικές συµβάσεις 
ναυτικής εργασίας. Στη ναυτική εργασία, τόπος παροχής αυτής είναι το πλοίο και 
εφαρµόζεται το δίκαιο της σηµαίας του πλοίου. Εφόσον κριθεί ότι είναι εφαρµοστέο το 
ελληνικό δίκαιο σε σύµβαση ναυτολόγησης τότε εφαρµόζονται και οι ελληνικές ΣΣΝΕ, χωρίς 
διάκριση και χωρίς τον όρο αµοιβαιότητας, τόσο επί Ελλήνων, όσο και επί αλλοδαπών 
ναυτικών. 
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Η ένδικη έφεση των εναγοµένων και ήδη εκκαλουσών εταιριών κατά της 569/2000 οριστικής 
αποφάσεως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Πειραιώς, που εκδόθηκε κατά την ειδική 
διαδικασία των εργατικών διαφορών (άρθρο 82 του ΚΙΝ∆ σε συνδ. µε άρθρο 664-676 του 
ΚΠολ∆), έχει ασκηθεί σύµφωνα µε τις νόµιµες διατυπώσεις και είναι εµπρόθεσµη, εφόσον οι 
διάδικοι δεν επικαλούνται ούτε άλλωστε προκύπτει επίδοση της εκκαλουµένης. Πρέπει, 
λοιπόν, να γίνει τυπικά δεκτή και να ερευνηθεί περαιτέρω ως προς το παραδεκτό και βάσιµο 
των λόγων που τη θεµελιώνουν, κατά την ίδια ως άνω ειδική διαδικασία (άρθρο 533 σε συνδ. 
µε 581 παρ. 1 του ΚΠολ∆). 
 
Με την από 6.6.1998 αγωγή του ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Πειραιώς ο ενάγων 
και ήδη εφεσίβλητος εξέθεσε ότι στις 23.6.1991 προσλήφθηκε από τη β' εναγοµένη, που είναι 
εφοπλίστρια του µε ελληνική σηµαία φορτηγού πλοίου "Κ.", χωρητικότητας 62.440 κοχ, το 
οποίο ανήκει κατά κυριότητα στην α' εναγοµένη, και αµέσως ναυτολογήθηκε σ' αυτό µε την 
ειδικότητα του ναυκλήρου, µε µηνιαίο µισθό 437 δολλάρια ΗΠΑ. Ότι στο ανωτέρω πλοίο 
υπηρέτησε µέχρι την 21.6.1991 οπότε, ενώ αυτό βρισκόταν στο λιµάνι της Καλαµάτας 
τραυµατίστηκε σοβαρά στο αριστερό του πόδι, κάτω από τις αναφερόµενες στην αγωγή 
συνθήκες. Και ότι εξ αιτίας του τραυµατισµού του αυτού, που συνιστά εργατικό ατύχηµα, 
παρέµεινε πλήρως ανίκανος για εργασία επί δύο έτη. Ζήτησε δε να υποχρεωθούν οι 
εναγόµενες να του καταβάλουν, εις ολόκληρο η καθεµία το ποσό των 4.811.736 δραχµών ως 
αποζηµίωση λόγω εργατικού ατυχήµατος, µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της αγωγής. Το 
Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, αφού έκρινε ότι η αγωγή είναι ορισµένη και νόµιµη, στηριζόµενη 
στις ουσιαστικές διατάξεις του ελληνικού νόµου, στη συνέχεια έκανε εν µέρει δεκτή αυτήν 
ως ουσιαστικά βάσιµη και υποχρέωσε τις εναγόµενες να καταβάλουν στον ενάγοντα, εις 
ολόκληρο η καθεµία, το ποσό του 1.278.124 δραχµών µε το νόµιµο τόκο από την επίδοση της 



αγωγής. Κατά της αποφάσεως αυτής παραπονούνται τώρα οι εναγόµενες εταιρίες µε του 
παρακάτω λόγους της εφέσεως τους που ανάγονται σε εσφαλµένη εφαρµογή του νόµου και 
κακή εκτίµηση των αποδείξεων και ζητούν την εξαφάνιση της εκκαλουµένης µε σκοπό την 
απόρριψη της αγωγής. 
Οι εκκαλούσες ισχυρίζονται µε το πρώτο σκέλος του 1ου λόγου της εφέσεώς τους ότι η 
ένδικη αγωγή είναι αόριστη και παθητικώς ανοµιµοποίητη ως προς τη β' εκκαλούσα και ως 
εκ τούτου απαράδεκτη και απορριπτέα, δεδοµένου ότι καµιά πράξη εφοπλισµού δεν 
αναφέρεται σ' αυτήν (αγωγή). Ο ισχυρισµός τους όµως αυτός είναι αβάσιµος και 
απορριπτέος, διότι υπό το ανωτέρω περιεχόµενο και αίτηµα η αγωγή  περιέχει όλα τα 
στοιχεία που απαιτούνται από τη διάταξη του άρθρου 216 παρ. 1 του ΚΠολ∆, αφού για το 
ορισµένο της (παθητικής) νοµιµοποίησης της εν λόγω διαδίκου αρκεί που αναφέρεται στην 
(ένδικη) αγωγή η ιδιότητά της ως εφοπλίστρια, χωρίς να είναι αναγκαία η περιγραφή του 
τρόπου ασκήσεως του εφοπλισµού. Η εκ µέρους δε αυτών (εναγοµένων εκκαλουσών) 
αµφισβήτηση των πραγµατικών περιστατικών (της υπάρξεως δηλ. εφοπλισµού) που 
επικαλείται ο ενάγων προς θεµελίωση της παθητικής) νοµιµοποίησής του, αποτελεί απλώς 
και µόνο θέµα αποδείξεως, αφού η εν λόγω αµφισβήτηση συνιστά όχι ένσταση ελλείψεως 
(παθητικής) νοµιµοποιήσεως, αλλά άρνηση της βάσεως της αγωγής (ΑΠ 954/1997, Ελ∆ 40, 
339). 
Στη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 1 εδ. α' της Συµβάσεως της Ρώµης του 1980 για το 
εφαρµοστέο δίκαιο στις συµβατικές ενοχές, η οποία έχει κυρωθεί µε το Ν 1792/1988, έχει 
την ισχύ που ορίζει το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος (άρθρο πρώτο του νόµου) και ισχύει 
από 1.4.1991 (άρθρο δεύτερο του νόµου) ορίζεται ότι "η σύµβαση διέπεται από το ∆ίκαιο 
που επέλεξαν τα συµβαλλόµενα µέρη". Από τη διατύπωση της διατάξεως αυτής προκύπτει 
ότι οι συµβαλλόµενοι µπορούν να επιλέξουν ελεύθερα οποιοδήποτε δίκαιο, ακόµη και δίκαιο 
που δεν έχει καµιά σχέση µε τη σύµβαση τους (βλ. Αν. Γραµµατικάκη-Αλεξίου, "Το 
εφαρµοστέο δίκαιο στην ατοµική σύµβαση εργασίας, κατά την κοινοτική σύµβαση ιδιωτικού 
δικαίου του 1980", έκδ. 1984, σελ. 37, 45 σηµ. 64, 111, 112, Ζωής Παπασιώτη- Πασιά, "Η 
κοινοτική σύµβαση της Ρώµης του 1980 για το εφαρµοστέο δίκαιο στις συµβατικές ενοχές, 
όπως ισχύει στην Ελλάδα", έκδ. 1991, σελ. 16-17). 
Κατά δε το άρθρο 2 της ίδιας Κοινοτικής Σύµβασης, που αναφέρεται στον οικουµενικό 
χαρακτήρα της σύµβασης ορίζεται ότι "το καθοριζόµενο από την παρούσα σύµβαση δίκαιο 
εφαρµόζεται ακόµα και αν πρόκειται για δίκαιο µη συµβαλλόµενου κράτους". Το δίκαιο 
δηλαδή που υποδεικνύει η σύµβαση εφαρµόζεται έστω και αν είναι δίκαιο µη συµβληθέντος 
κράτους ή χώρας, η οποία δεν είναι µέλος της ΕΟΚ (ΕΕ) και µάλιστα χωρίς καµιά 
προϋπόθεση αµοιβαιότητας και αδιαφόρως του εάν οι εργαζόµενοι προέρχονται από κράτη-
µέλη ή από τρίτες χώρες, καθώς επίσης και αδιαφόρως του τόπου παροχής της εργασίας (βλ. 
Αν. Γραµµατικάκη-Αλεξίου, ό.π., σελ. 28, 31, 32, Ζ. Παπασιώτη-Πασιά, ό.π., σελ. 9-10, 
ΕφΠειρ 1276/1997 ΕΝ∆ 25, 443, ΕφΠειρ 346/1996 ΕΝ∆ 24, 350, ΕφΠειρ 520/1993 ΕΝ∆ 21, 
431). 
Στο άρθρο όµως 6 της ίδια σύµβασης που ρυθµίζει ειδικά την ατοµική σύµβαση εργασίας 
ορίζεται ότι: "1. Παρά τις διατάξεις του άρθρου 3 στη σύµβαση εργασίας η επιλογή από τους 
συµβαλλοµένους του εφαρµοστέου δικαίου δεν µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα να στερήσει 
τον εργαζόµενο από την προστασία που του εξασφαλίζουν οι αναγκαστικού δικαίου 
διατάξεις του δικαίου που θα ήταν εφαρµοστέο σύµφωνα µε την παρ. 2 του παρόντος 
άρθρου, σε περίπτωση που δεν είχε γίνει επιλογή. 2. Παρά τις διατάξεις του άρθρου 4 και 
εφόσον δεν έχει γίνει επιλογή, σύµφωνα µε το άρθρο 3, η σύµβαση εργασίας διέπεται: α) από 
το δίκαιο της χώρας όπου ο εργαζόµενος παρέχει συνήθως την εργασία του σε εκτέλεση της 
σύµβασης, ακόµα και αν έχει αποσπαστεί προσωρινά σε άλλη χώρα, ή β) αν ο εργαζόµενος 
δεν παρέχει συνήθως την εργασία του σε µια µόνο χώρα, από το δίκαιο της χώρας όπου 
βρίσκεται η εγκατάσταση που τον προσέλαβε, εκτός αν από το σύνολο των περιστάσεων 
συνάγεται ότι η σύµβαση εργασίας συνδέεται στενότερα µε άλλη χώρα, οπότε εφαρµοστέο 
είναι το δίκαιο της άλλης αυτής χώρας". Ποιοι είναι οι κανόνες αναγκαστικού δικαίου 
ορίζεται στο άρθρο 3 παρ. 3 της ίδιας σύµβασης, ήτοι εκείνοι από τους οποίους δεν είναι 
δυνατόν να παρεκκλίνουν οι συµβαλλόµενοι µε ιδιωτική συµφωνία (βλ. Ζωής Παπασιώτη-
Πασιά, ό.π., σελ. 27, Γραµµατικάκη-Αλεξίου, ό.π. σελ. 50-52). Έτσι από τη διάταξη του 



άρθρου 6 προκύπτει ότι και όταν τα µέρη επέλεξαν εγκύρως δίκαιο, πάντως ο εργαζόµενος 
δεν µπορεί να στερηθεί από την προστασία που του εξασφαλίζουν οι αναγκαστικού δικαίου 
διατάξεις του δικαίου που θα ήταν εφαρµοστέο στην περίπτωση που δεν είχε γίνει επιλογή. 
∆ηλαδή, το δίκαιο που επέλεξαν τα µέρη εφαρµόζεται µόνο εφόσον εξασφαλίζει στο µισθωτό 
τουλάχιστον ίση προστασία µε εκείνη που του παρέχει (ανάλογα µε τις περιστάσεις) κατά 
πρώτο λόγο το δίκαιο του τόπου (συνήθους) παροχής της εργασίας (βλ. Σπ. Βρέλλη, 
"Προβλήµατα Ι∆∆ στη σύµβαση εργασίας 1989", σελ. 23-24, Παπασιώτη-Πασιά, ό.π., σελ. 
50, 61, 62, Γραµµατικάκη-Αλεξίου, ό.π., σελ. 41, 110, Εφ Πειρ 299/1998, ΕΝ∆ 26, 391). Στη 
ναυτική εργασία τόπος (όχι απλώς συνήθους αλλά) µόνιµης παροχής εργασίας είναι το πλοίο, 
στο οποίο εργάζεται ο ναυτικός και κατά την κρατούσα διεθνώς άποψη, εφαρµόζεται σχετικά 
το δίκαιο της σηµαίας του πλοίου "ως ο πιο σεβαστός και παγκόσµιος κανόνας του ναυτικού 
δικαίου", πλην αν αυτή είναι σηµαία ευκαιρίας, µε την οποία το πλοίο δεν έχει γνήσιο αλλά 
τεχνητό σύνδεσµο (Γραµµατικάκη-Αλεξίου, ό.π., σελ. 80-81, Εφ Πειρ 1276/1997, ό.π., 
ΕφΠειρ 520/1993, ό.π.).  
Συναφώς µε αυτά στην παρ. 2 του άρθρου 7 ορίζεται ότι: "Οι διατάξεις της παρούσας 
σύµβασης δεν µπορούν να θίξουν την εφαρµογή των κανόνων δικαίου της χώρας του 
δικάζοντος δικαστή που ρυθµίζουν αναγκαστικά την περίπτωση ανεξάρτητα από το 
εφαρµοστέο στη σύµβαση δίκαιο". Πρόκειται για τους λεγόµενους κανόνες αµέσου 
εφαρµογής του δικαίου του δικάζοντος δικαστή, ήτοι τις αναγκαστικού δικαίου διατάξεις του 
Forum, που εφαρµόζονται υποχρεωτικά οποιοδήποτε και αν είναι το δίκαιο που διέπει τη 
σύµβαση (βλ. Γραµµατικάκη-Αλεξίου, ό.π., σελ. 62-63, Παπασιώτη-Πασιά, ό.π., σελ. 52 επ., 
ΕφΠειρ 520/1993, ό.π.). Οσον αφορά το Ελληνικό δίκαιο στους κανόνες "αναγκαστικού 
δικαίου" και "αµέσου εφαρµογής" περιλαµβάνεται και ο Ν 551/1915 που παρέχει 
αποζηµίωση στο ναυτικό λόγω εργατικού ατυχήµατος κατά τη διάρκεια της εργασίας στο 
πλοίο και εξ αφορµής αυτής (βλ. ΕφΠειρ 299/1998, ΕΝ ∆ 26, 391, ΕφΠειρ 59/1998 αδηµ.), 
καθώς και οι Ελληνικές ΣΣΝΕ (βλ. ΕφΠειρ 1290/1997, ΕΝ∆ 25, 450). 
Εξάλλου, από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 25 του ΑΚ ή (από 1.4.1991) της 
Συµβάσεως της Ρώµης και των άρθρων 1 παρ. 1, 3, 5 παρ. 1 του ΑΝ 3276/1944 "περί 
Συλλογικών Συµβάσεων εν τη Ναυτική Εργασία" και 83 εδ. α' του ΚΙΝ∆, προκύπτει ότι 
εφόσον κριθεί ότι είναι εφαρµοστέο το Ελληνικό δίκαιο σε σύµβαση ναυτολογήσεως, είτε 
γιατί τα µέρη υποβλήθηκαν σ' αυτό, είτε γιατί τούτο κρίνεται εφαρµοστέο για το λόγο ότι 
συνδέεται στενότερα µε τη σύµβαση, τότε εφαρµόζονται και οι Ελληνικές ΣΣΝΕ χωρίς 
διάκριση και χωρίς τον όρο της αµοιβαιότητας τόσο επί Ελλήνων, όσο και επί αλλοδαπών 
ναυτικών. Τούτο συµβαίνει γιατί οι ΣΣΝΕ που εκδίδονται σύµφωνα µε το άρθρο 1 του ΑΝ 
3276/1944 και κυρώνονται µε απόφαση του ΥΕΝ η οποία δηµοσιεύεται στην εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως, θέτουν κατά το κανονιστικό τους µέρος κανόνες ουσιαστικού δικαίου οι 
οποίοι αποτελούν ένα ενιαίο σύνολο µε τους λοιπούς κανόνες του ελληνικού δικαίου (βλ. ΑΠ 
Ολ 47/1987 ΕΝ∆ 15, 385, ΑΠ 871/1989 ΕΝ∆ 18, 463, ΕφΠειρ 37/1998 ΕΝ∆ 26, 382, 
ΕφΠειρ 250/1996 ΕΝ∆ 24, 344).  
Περαιτέρω, από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 25, 26 του ΑΚ, 1, 2, 3 επ. της άνω 
Συµβάσεως της Ρώµης, 914 του ΑΚ 1, 16 του Ν 551/1915 και 66 του ΚΙΝ∆, προκύπτει ότι η 
ευθύνη από εργατικό ή ναυτεργατικό ατύχηµα που είναι διαφορετική και δεν ταυτίζεται µε 
την ευθύνη από αδικοπραξία, έχει δε ως προϋπόθεση ότι το βίαιο συµβάν το οποίο αποτελεί 
τον πυρήνα της έννοιας του ως άνω ατυχήµατος πραγµατοποιείται κατά την εκτέλεση ή µε 
αφορµή την εργασία, δεν ρυθµίζεται από τη διάταξη του άρθρου 26 του ΑΚ, αλλά από το 
δίκαιο που διέπει τις ενοχές από σύµβαση και ειδικότερα τη σύµβαση χερσαίας ή ναυτικής 
εργασίας και συγκεκριµένα εκείνο που καθορίζεται από το άρθρο 25 του ΑΚ ή (µετά την 
1.4.1991) από τις διατάξεις της παραπάνω Συµβάσεως της Ρώµης (βλ. ΑΠ 1078/1998 ΕΝ∆ 
27, 1, ΑΠ 1023/1996 Ελ∆ 39, 839, ΑΠ 1486/1996 ΕΝ∆ 24, 222). 
Εξάλλου, η παρ. Ε.1 του όρου 8 Εγκριτικής πράξης που εκδίδεται βάσει του Ν∆ 2687/1953 
"περί επενδύσεως και προστασίας κεφαλαίων εξωτερικού" και έχει αυξηµένη τυπική ισχύ 
κατά το άρθρο 107 του Συντάγµατος, στην οποία ορίζεται ότι "ο καταβαλλόµενος στους κατά 
τον παρόντα όρο 8 ναυτολογηµένους αλλοδαπούς µισθός και λοιπές αποδοχές είναι 
αντίστοιχες της θέσεως και ειδικότητας για την οποία ναυτολογούνται ή είχαν ναυτολογηθεί, 
άσχετα από τα τυχόν ατοµικά τους προσόντα και καθορίζονται κατά παρέκκλιση κάθε 



αντίθετης διάταξης Ελληνικών Νόµων ή Συλλογικών Συµβάσεων, από τις Συλλογικές 
Συµβάσεις Εργασίας του τόπου προέλευσης του ναυτικού ή από αντίστοιχες διατάξεις της 
χώρας αυτής ή από συµφωνίες που συνάπτονται ή είχαν συναφθεί ή θα συναφθούν από 
οποιαδήποτε ελληνική επαγγελµατική οργάνωση πλοιοκτητών, ή µεµονωµένων πλοιοκτητών 
ή διαχειριστών επιχειρήσεων πλοιοκτητών και της συνδικαλιστικής οργάνωσης του 
αλλοδαπού ναυτικού, ή της ∆ηµόσιας Αρχής της χώρας του. 
Το αυτό ισχύει για την ατοµική σύµβαση που υπογράφεται µεταξύ του αλλοδαπού ναυτικού 
και του πλοιοκτήτη ή του πλοιάρχου ή του διαχειριστή ή του εκπροσώπου ή του πράκτορα 
του πλοίου. Ο µισθός και οι αποδοχές δεν µπορεί να είναι κατώτερος από αυτές που κάθε 
φορά ισχύουν στη χώρα προελεύσεως του αλλοδαπού ναυτικού. Για αλλοδαπούς που έχουν 
ήδη ναυτολογηθεί στο πλοίο, η ισχύς αυτής της παραγράφου αρχίζει από τη νηολόγησή του 
υπό ελληνική σηµαία ή της χορήγησης σ' αυτό προσωρινών ναυτιλιακών εγγραφών", έχει 
αναδροµική ισχύ, δηλαδή καταλαµβάνει και τους, πριν από τη δηµοσίευση στην εφηµερίδα 
της Κυβερνήσεως της εγκριτικής της νηολόγησης του πλοίου πράξεως, ναυτολογηθέντες 
αλλοδαπούς ναυτικούς, µόνον όµως όσον αφορά τις αποδοχές των αλλοδαπών ναυτικών που 
αναφέρονται στο µετά τη δηµοσίευση σε ΦΕΚ της περιέχουσας τον κρίσιµο όρο πράξης, 
χρονικό διάστηµα ισχύος της σύµβασης ναυτολόγησης (ΑΠ Ολ 36/1996, ΕφΠειρ 528/1997 
ΕΝ∆ 26, 5 και 1 αντίστοιχα). 
Από όλα τα έγγραφα που οι διάδικοι επικαλούνται και προσκοµίζουν αποδείχθηκαν τα εξής: 
Με έγγραφη σύµβαση ναυτικής εργασίας ορισµένου χρόνου που καταρτίστηκε στις 
Φιλιππίνες µεταξύ του ενάγοντος και της εταιρίας "M.-L. Ρ." η οποία όµως ενεργούσε στο 
όνοµα και για λογαριασµό της β' εναγοµένης, που όπως εκτενώς θα αναφερθεί παρακάτω 
ήταν εφοπλίστρια του µε ελληνική σηµαία φορτηγού πλοίου "Κ.", τύπου δεξαµενόπλοιου 
ΟΒΟ, χωρητικότητας 59,319 κοχ, το οποίο ανήκε κατά κυριότητα (όπως επίσης θα αναφερθεί 
παρακάτω) στην α' εναγοµένη εταιρία, ο ενάγων ναυτολογήθηκε σ' αυτό στις 23.5.1991 µε 
την ειδικότητα του βοηθού ναυκλήρου και µε µηνιαίο µισθό 437 δολλάρια ΗΠΑ.  
Στο πλοίο αυτό ο ενάγων υπηρέτησε µέχρι και την 22.6.1991 οπότε απολύθηκε στο λιµάνι 
της Πύλου λόγω ατυχήµατος.  
Κατά την κατάρτιση της παραπάνω συµβάσεως, τα µέρη καθόρισαν ρητά ως εφαρµοστέο 
δίκαιο στην ένδικη σύµβαση το δίκαιο της ∆ηµοκρατίας των Φιλιππίνων. Πλην όµως ακόµη 
και αν έγινε ρητή επιλογή του ως άνω αλλοδαπού δικαίου, ο ενάγων δεν µπορεί να στερηθεί 
την προστασία που του εξασφαλίζουν οι αναγκαστικού δικαίου διατάξεις του δικαίου, που θα 
ήταν εφαρµοστέο αν δεν είχε γίνει η επιλογή, σύµφωνα µε τις προαναφερόµενες διατάξεις 
της Συµβάσεως της Ρώµης, η οποία εφαρµόζεται στην ένδικη σύµβαση ναυτολόγησης, διότι 
η τελευταία αυτή καταρτίστηκε µετά την έναρξη της ισχύος της. Ως τέτοιο εφαρµοστέο 
δίκαιο στην επίµαχη σύµβαση ναυτολόγησης αν δεν είχε γίνει επιλογή, κρίνεται στην 
εξεταζόµενη περίπτωση το Ελληνικό ∆ίκαιο µε το οποίο αυτή ήταν στενότερα συνδεδεµένη. 
Και αυτό διότι το πλοίο ήταν ελληνικών συµφερόντων, η διαχείρισή του γινόταν από τον 
Πειραιά , που είναι και η πραγµατική έδρα των εταιριών, επί των οδών ..., ο πλοίαρχος και οι 
αξιωµατικοί και το µεγαλύτερο µέρος του πληρώµατος ήταν Έλληνες και επιπλέον αυτό 
έφερε την ελληνική σηµαία µε την οποία είχε πραγµατικό και γνήσιο δεσµό και όχι χαλαρό 
και συνεπώς δεν επρόκειτο για σηµαία ευκαιρίας.  
Εποµένως ο ενάγων παρά την επιλογή του παραπάνω αλλοδαπού δικαίου των Φιλιππίνων, 
δεν µπορεί να στερηθεί της εφαρµογής των αναγκαστικού δικαίου διατάξεων των ελληνικών 
νόµων, στους οποίους συµπεριλαµβάνεται και ο ΚΝ 551/1915 και οι ΣΣΝΕ. Επιπλέον, οι 
τελευταίες αυτές διατάξεις (Ν 551/1915 και ΣΣΝΕ) έχουν εφαρµογή στην εξεταζόµενη 
περίπτωση και κατά το άρθρο 7 παρ. 2 της Συµβάσεως της Ρώµης, ως κανόνες της χώρας του 
δικάζοντος δικαστή, που ρυθµίζουν αναγκαστικά την ένδικη υπόθεση.  
Πρέπει δε να σηµειωθεί ότι δεν τίθεται ζήτηµα αποδείξεως του δικαίου της ∆ηµοκρατίας των 
Φιλιππίνων, διότι και αν ακόµη περιέχει ευνοϊκότερες διατάξεις για τον εργαζόµενο από 
εκείνες του ελληνικού δικαίου, ο ενάγων δεν µπορεί να επωφεληθεί αυτών, αφού θεµελιώνει 
την αγωγή του αποκλειστικά στις διατάξεις του ελληνικού δικαίου, περιοριζόµενος σε όσα το 
δίκαιο αυτό του προσφέρει (βλ. ΕφΠειρ 520/1993 ό.π., ΕφΠειρ 1274/1998, ΕφΠειρ 
1254/1997, ΕφΠειρ 6/1997 αδηµ.). Ενώ,  



και αν ακόµη γινόταν δεκτό ότι η ευθύνη από εργατικό ατύχηµα ρυθµίζεται από άποψη 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου από τη διάταξη του άρθρου 26 του ΑΚ (άποψη που δεν δέχεται το 
παρόν ∆ικαστήριο) και πάλι εφαρµοστέο θα ήταν το ελληνικό δίκαιο, αφού το ατύχηµα 
έλαβε χώρα σε πλοίο µε ελληνική σηµαία που βρισκόταν σε ελληνικό λιµάνι. ∆εν έσφαλε 
εποµένως το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, το οποίο, στα πλαίσια της αυτεπάγγελτης έρευνας 
του εφαρµοστέου δικαίου προκειµένου να κρίνει τη νοµική βασιµότητα της αγωγής, δέχθηκε 
ότι η ένδικη σύµβαση διέπεται από τις διατάξεις του ελληνικού δικαίου και δη από αυτές των 
άρθρων 1, 2, 3, 4 και 5 του ΚΝ 551/1915 σε συνδ. και µε την από 1.4.1991 ΣΣΝΕ 
Πληρωµάτων Ποντοπόρων Φορτηγών Πλοίων 4.500 τόννων DW και άνω που κυρώθηκε µε 
την 2324.2/26.4.1991 ΑΥΕΝ (ΦΕΚ 268 Β'/26.4.1991). 
Οι επικαλούµενες και προσκοµιζόµενες από τις εναγόµενες εκκαλούσες διατάξεις της Φ.Υ. 
1134.1857/91 κοινής υπουργικής απόφασης των Υπουργών Αναπλ. Εθνικής Οικονοµίας, 
Οικονοµικών και Εµπορικής Ναυτιλίας περί της "Έγκρισης των όρων από τους οποίους θα 
διέπεται, όταν ναυτολογηθεί, σύµφωνα µε το Ν∆ 2387/1953 το µε σηµαία Ιταλίας πλοίο 
µικτού φορτίου (ΟΒΟ) "Α.Τ.", που θα ονοµαστεί κατά τη νηολόγηση του "Κ" δεν 
καταλαµβάνουν την ένδικη σύµβαση ναυτικής εργασίας. Και αυτό διότι, η ως άνω εγκριτική 
πράξη του αγωγικού πλοίου δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως στις 7.8.1991 
(ΦΕΚ 230, τεύχος αναπτυξιακών πράξεων και συµβάσεων) δηλαδή µετά τη λήξη της 
συµβάσεως ναυτολογήσεως του ενάγοντος, η οποία έληξε εξ αιτίας του ατυχήµατός του, 
όπως άλλωστε συνοµολογείται από τους διαδίκους, στις 22.6.1991 και ως εκ τούτου σε καµιά 
περίπτωση δεν µπορεί να γίνει λόγος περί της εφαρµογής της προαναφερθείσας στη νοµική 
σκέψη της παρούσας παρ. Ε.1 του όρου 8 της ως άνω εγκριτικής πράξης, καθόσον αυτή 
καταλαµβάνει τους αλλοδαπούς ναυτικούς που υπηρετούν κατά το χρόνο της δηµοσιεύσεώς 
της και µόνον όσον αφορά τις εν γένει αποδοχές τους που αναφέρονται στο µετά τη 
δηµοσίευση της στο ΦΕΚ χρονικό διάστηµα, πράγµα όµως που δεν συµβαίνει στην 
προκειµένη περίπτωση. Συνεπώς οι σχετικές αιτιάσεις (µε στοιχεία 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 και 8) 
του 2ου λόγου της εφέσεως, µε τις οποίες υποστηρίζεται ότι η ένδικη σύµβαση ρυθµίζεται 
µόνο από το δίκαιο των Φιλιππίνων βάσει ρητού όρου αυτής και της παρ. Ε.1 του όρου 8 της 
εγκριτικής πράξης του πλοίου που εκδόθηκε βάσει του Ν∆ 2687/1953, πρέπει να 
απορριφθούν ως αβάσιµοι. 
Κατά τη διάταξη του άρθρου 105 του ΚΙΝ∆ "Ο εκµεταλλευόµενος δι' εαυτόν πλοίον ανήκον 
εις άλλον (εφοπλιστής) οφείλει να δηλώσει τούτο εγγράφως από κοινού µετά του κυρίου του 
πλοίου εις την λιµενικήν αρχήν του τόπου της νηολογήσεως ...Μη γενοµένης τοιούτης 
δηλώσεως ο κύριος του πλοίου τεκµαίρεται ότι εκµεταλλεύεται τούτο δι' εαυτόν...". Από τη 
διάταξη αυτή συνάγεται ότι η µη υποβολή κοινής έγγραφης δήλωσης του κυρίου του πλοίου 
και αυτού που το εκµεταλλεύεται για λογαριασµό του, έχει ως συνέπεια τη δηµιουργία 
τεκµηρίου για το ότι ο κύριος έχει και την εκµετάλλευση του πλοίου, άρα έχει την ιδιότητα 
του πλοιοκτήτη. Το τεκµήριο όµως αυτό ως µαχητό δεν αποκλείει την από τον 
ενδιαφερόµενο τρίτο απόδειξη του αντίθετου, δηλαδή ότι άλλος και όχι ο φερόµενος ως 
πλοιοκτήτης (σύµφωνα µε τις εγγραφές του οικείου νηολογίου) εκµεταλλεύεται για δικό του 
λογαριασµό το πλοίο ξένης ιδιοκτησίας και συνεπώς υπάρχει εφοπλιστής µε τα συναφή 
δικαιώµατα και υποχρεώσεις (βλ. ΑΠ 591/1988 ΕΝ∆ 17, 37, ΕφΠειρ 1177/1997 ΕΝ∆ 26, 85, 
ΕφΠειρ 1394/1997 ΕΝ∆ 26, 89, ΕφΠειρ 268/1989 ΕΝ∆ 17, 517, ΕφΑθ 8734/1986, ΕΝ∆ 15, 
171).  
Βασική πάντως προϋπόθεση του εφοπλισµού είναι ότι ο εφοπλιστής έχει τη βούληση να 
ασκεί για λογαριασµό του τη ναυτική επιχείρηση που συγκροτεί το πλοίο και εκτός από την 
απόλαυση των κερδών επωµίζεται και τον οικονοµικό κίνδυνο από την εκµετάλλευσή του 
(ΕφΠειρ 308/1998 ό.π.).   
Είναι ζήτηµα πραγµατικό σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση ποιος έχει την εκµετάλλευση του 
πλοίου, δηλαδή ο κύριος αυτού, νοµικό ή φυσικό πρόσωπο σε βάρος του οποίου λειτουργεί 
το παραπάνω µαχητό τεκµήριο ή άλλο που για λόγους καθαρά επιχειρηµατικούς µπορεί να 
εµφανίζεται είτε ως διαχειριστής ή πράκτορας του πλοίου, είτε ως µέτοχος ή διοικητής της 
φερόµενης ως πλοιοκτήτριας ή απλής διαχειρίστριας του πλοίου. Ετσι όταν κάποιο από τα 
παραπάνω πρόσωπα ασκεί την εκµετάλλευση του πλοίου τυπικά στο όνοµα µιας εταιρία, 
ουσιαστικά όµως για δικό του λογαριασµό προβαίνοντας σε ναυλώσεις, στη ναυτολόγηση 



του πληρώµατος, στην εξόφληση των υποχρεώσεων του πλοίου, στην παροχή προσωπικών 
εγγυήσεων και γενικότερα σε όλες τις συναφείς µε τη για δικό του λογαριασµό εκµετάλλευση 
του πλοίου διαχειριστικές πράξεις, είναι εφοπλιστής (βλ. ΑΠ 271/1998 ΕΝ ∆ 26, 279, ΑΠ 
1046/1990 ΕΝ∆ 19, 15, ΑΠ 591/1988 ό.π., ΕφΠειρ 1394/1997 ό.π.). 
Τέλος, από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 84, 85, 105 και 106 του ΚΙΝ∆ 
συνάγεται ότι για τις απαιτήσεις του ναυτικού από τη ναυτολόγησή του ευθύνεται 
απεριορίστως ο εφοπλιστής, ενώ παράλληλη ευθύνη υπέχει και ο κύριος του πλοίου (νόθος 
παθητική εις ολόκληρον ενοχή), η οποία όµως είναι πραγµατοπαγής και περιορισµένη, 
δηλαδή ο τελευταίος ευθύνεται µόνο διά του συγκεκριµένου πλοίου και µέχρι της αξίας 
αυτού, µπορεί δε να στραφεί και κατά του τελευταίου, ο ναυτικός, για να αποκτήσει τίτλο 
εκτελεστό επί του πλοίου (βλ. ΕφΠειρ 1270/1997 ΕΝ∆ 25, 438, ΕφΠειρ 72/1993 ΕΝ∆ 23, 43, 
ΕφΠειρ 293/1990 ΕΝ∆ 18, 199). 
Στην προκειµένη περίπτωση από τα ίδια πιο πάνω αποδεικτικά µέσα, αποδείχθηκαν τα εξής: 
Όπως ήδη αναφέρθηκε ο ενάγων κατάρτισε στις Φιλιππίνες έγγραφη σύµβαση ναυτικής 
εργασίας ορισµένου χρόνου και συγκεκριµένα διάρκειας εννέα µηνών µε την εταιρία "M.-L. 
Ρ. Inc", που, όπως ρητά αναφέρεται στη σύµβαση ήταν πράκτορας του αγωγικού πλοίου στις 
Φιλιππίνες και ενεργούσε στο όνοµα και για λογαριασµό της β' εναγοµένης - εκκαλούσας 
(βλ. την προσκοµιζόµενη από του διαδίκους ένδικη σύµβαση σε νόµιµη αποσπασµατική 
µετάφραση στην ελληνική γλώσσα), η οποία (β' εναγοµένη) είναι εφοπλίστρια του αγωγικού 
πλοίου "Κ." το οποίο ανήκε και ανήκει κατά κυριότητα στην α' εναγοµένη. Σε εκτέλεση της 
συµβάσεως αυτής ο ενάγων ναυτολογήθηκε στο ανωτέρω πλοίο στις 23.5.1991 µε την 
ειδικότητα του βοηθού ναυκλήρου, µε µηνιαίο µισθό 437 δολλ. ΗΠΑ. Στο πλοίο αυτό 
υπηρέτησε µέχρι την 22.6.1991, οπότε απολύθηκε στο λιµάνι της Πύλου εξαιτίας του 
παρακάτω εργατικού ατυχήµατος. 
Καθ' όλη τη διάρκεια της ναυτολογήσεως του ενάγοντος στο αγωγικό πλοίο φερόταν ως 
πλοιοκτήτρια αυτού η α' εναγοµένη εταιρία. Στην πραγµατικότητα όµως η τελευταία αυτή 
ήταν µόνο κυρία του πλοίου, το οποίο εκµεταλλευόταν για δικό της σκοπό η β' εναγοµένη µε 
τη νοµική κάλυψη της πρώτης. Και ναι µεν η β' εναγοµένη δεν είχε προβεί στην 
προαναφερθείσα δήλωση του άρθρου 105 του ΚΙΝ∆ πλην όµως αυτή προέβαινε σε όλες τις 
συναφείς µε την εκµετάλλευση του πλοίου διαχειριστικές πράξεις και είχε τη βούληση να 
ασκεί και ασκούσε για δικό της αποκλειστικό λογαριασµό τη ναυτική επιχείρηση που 
συγκροτούσε το (αγωγικό) πλοίο και εκτός από την απόλαυση των κερδών επωµιζόταν και 
τον οικονοµικό κίνδυνο από την εκµετάλλευσή του. Αφού αυτή προέβαινε σε όλες τις 
συναφείς µε την εκµετάλλευση του εν λόγω πλοίου διαχειριστικές πράξεις, όπως στην 
επάνδρωση αυτού και στη ναυτολόγηση των µελών του πληρώµατος, στην ανάληψη των 
υποχρεώσεων έναντι τρίτων και κατά πρώτο λόγο των µελών του πληρώµατος ως προς τις 
απαιτήσεις που απέρρεαν από τη ναυτολόγησή τους. Το γεγονός ότι η β' εναγοµένη 
επάνδρωνε και ναυτολογούσε το πλήρωµα του πλοίου στο όνοµα και για λογαριασµό της 
προκύπτει και εκ του ότι η επίµαχη σύµβαση ναυτικής εργασίας του ενάγοντος καταρτίστηκε 
µε την πράκτορά της στις Φιλιππίνες στο όνοµα και για λογαριασµό της, ενώ ουδόλως 
αναφέρεται στην εν λόγω σύµβαση, όπως προκύπτει από το περιεχόµενο αυτής, η α' 
εναγοµένη ως πλοιοκτήτρια του αγωγικού πλοίου. Αλλά και ουδόλως προέκυψε από κάποιο 
αποδεικτικό στοιχείο ότι η β' εναγοµένη ενεργούσε για λογαριασµό της πρώτης. Το γεγονός 
δε ότι η β' εναγοµένη αναλάµβανε τις υποχρεώσεις έναντι τρίτων και µάλιστα των µελών του 
πληρώµατος προκύπτει και από το ότι κατέβαλε αυτή για δικό της λογαριασµό όλα τα έξοδα 
της νοσηλείας του ενάγοντος και ειδικότερα όλες τις δαπάνες για τις χειρουργικές επεµβάσεις 
του, τα νοσήλια, τις εργαστηριακές και άλλες εξετάσεις, τις αµοιβές των ιατρών, τις 
φυσιοθεραπείες και τα φάρµακα, καθώς επίσης και τους µισθούς τεσσάρων µηνών µετά το 
ατύχηµα του ενάγοντος. 
Όλες δε οι επιστολές, τα τηλετυπήµατα, οι λογαριασµοί και οι λογιστικές καταστάσεις της 
πράκτορας της εταιρίας "M.-L. Ρ." στις Φιλιππίνες, τα οποία αφορούσαν τον ενάγοντα 
απευθύνονταν αποκλειστικά και µόνον σ' αυτήν (β' εναγοµένη) και η τελευταία αυτή 
προέβαινε στην πληρωµή όλων των σχετικών κονδυλίων, χωρίς ουδόλως να αναφέρεται η α' 
εναγοµένη ως πλοιοκτήτρια (βλ. όλα τα επικαλούµενα και προσκοµιζόµενα από τους 
διαδίκους σχετικά έγγραφα). Ετσι, την παραπάνω δραστηριότητά της από την οποία 



ανακύπτει και ο κυρίαρχος ρόλος της, την ανέπτυσσε η β' εναγοµένη για την εκµετάλλευση 
του αγωγικού πλοίου για δικό της αποκλειστικό λογαριασµό, η δε α' εναγοµένη τυπικά και 
µόνο, κατά την ακολουθούµενη σε ευρεία κλίµακα στους ναυτιλιακούς κύκλους πρακτική 
φερόταν ως πλοιοκτήτρια του αγωγικού πλοίου. Ας σηµειωθεί δε, ότι νόµιµος εκπρόσωπος 
και των δύο εναγοµένων εταιριών ήταν το ίδιο και το αυτό πρόσωπο, δηλαδή ο Μ.Τ. (βλ. τα 
προσκοµιζόµενα ..., .../3.10.2000 πληρεξούσια της συµ/φου Πειραιώς Ε.Μ. και τα αντίστοιχα 
σε φωτοτυπία φύλλα των ετών 1991-92 και 1999 του περιοδικού "Ναυτικός Οδηγός"). Ενώ 
το γεγονός ότι η β' εναγοµένη είναι εταιρία του ΑΝ 89/1967 δεν αποκλείει την άσκηση 
εφοπλισµού της στα αντιπροσωπευόµενα από αυτήν πλοία. Συνεπώς, υπό τα ανωτέρω 
αποδειχθέντα πραγµατικά περιστατικά, ορθά το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο έκρινε ότι η β' 
εναγοµένη ήταν εφοπλίστρια του αγωγικού πλοίου και ουσιαστική εργοδότρια του ενάγοντος 
και όσα αντίθετα υποστηρίζουν οι εκκαλούσες µε τα λοιπά σκέλη (2, 3 και 4) του 1ου λόγους 
της εφέσεως τους κρίνονται αβάσιµα και απορριπτέα.  
Περαιτέρω, από τα ίδια πιο πάνω αποδεικτικά στοιχεία, αποδείχθηκε ότι στις 22.6.1991 ο 
ενάγων κατά την εκτέλεση της εργασίας του στο αγωγικό πλοίο τραυµατίστηκε κάτω από τις 
ακόλουθες συνθήκες: Την ηµέρα αυτή το πλοίο κατέπλευσε στο λιµάνι της Πύλου για 
παραλαβή τροφίµων και εφοδίων. Μετά την παραλαβή και ενώ είχε αρχίσει η προετοιµασία 
του απόπλου, ο ενάγων, ο οποίος επέβλεπε την επιχείρηση ανελκύσεως της κλίµακας του 
πλοίου, σε κάποια στιγµή διαπίστωσε ότι το δίκτυ ασφαλείας τεντώθηκε υπερβολικά και 
έσπασε δύο στάτες της κλίµακας. Αµέσως έσωσε εντολή να σταµατήσουν την ανέλκυση ενώ 
ο ίδιος επιχειρούσε να απελευθερώσει το δίκτυ. Επειδή όµως αυτό ήταν πολύ τεντωµένο 
διέταξε να χαµηλώσουν την κλίµακα. Τη στιγµή όµως που ο ναύτης Ι.Κ. έθεσε σε λειτουργία 
το µηχανισµό κινήσεως αυτής προκειµένου να τη χαµηλώσει, η κλίµακα έπιασε το αριστερό 
πόδι του ενάγοντος που βρισκόταν στην ένωση των δύο τµηµάτων της µε αποτέλεσµα να τον 
τραυµατίσει. Αµέσως µετά, ο ενάγων µεταφέρθηκε στο Νοσοκοµείο Καλαµάτας όπου 
διαπιστώθηκε ότι είχε υποστεί "κάταγµα αριστερής κνήµης". Εκεί υποβλήθηκε στις 
23.6.1991 σε επέµβαση για την αποκατάσταση του "επιπεπλεγµένου ανοικτού κατάγµατος 
της αριστερής κνήµης" και στις 26.6.1991 σε δεύτερη επέµβαση για την αποκατάσταση 
κατάγµατος έσω σφύρου. Από το Νοσοκοµείο αυτό εξήλθε την 1.7.1991 (βλ. το από 
17.3.1999 πιστοποιητικό του ως άνω Νοσοκοµείου) και την εποµένη ηµέρα (2.7.1991) 
εισήλθε στο "Τζάνειο" Γενικό Νοσοκοµείο Πειραιά, όπου νοσηλεύτηκε µέχρι την 4.7.1991 
πάσχων από "συντριπτικό κάταγµα (ΑΡ) κνήµης και έσω σφύρου, χειρουργηµένα (αλλαχού) 
σε καλή θέση", κρίθηκε δε από το νοσοκοµείο αυτό ότι χρειάζεται ορθοπεδική 
παρακολούθηση τουλάχιστον επί τρίµηνο (βλ. το από 24.7.1991 πιστοποιητικό του ως άνω 
Νοσοκοµείου). 
Ακολούθως ο ενάγων επαναπατρίστηκε στις Φιλιππίνες και στις 6.7.1991 υποβλήθηκε σε 
συγκόλληση του κατάγµατος της περόνης. Στη συνέχεια, στις 19.9.1991 επισκέφθηκε στη 
Μανίλα το Νοσοκοµείο "Metropolitan Hospital" όπου µετά από εξετάσεις κρίθηκε ότι 
χρειάζεται να εισαχθεί σ' αυτό για να υποβληθεί σε χειρουργική αφαίρεση του εξωτερικού 
συνδετικού µέσου, ανοικτή αναδιάταξη και ενδοµυελώδη προσήλωση του κατάγµατος της 
αριστερής του κνήµης και οστεοσυγκόλληση. Πράγµατι στις 20.9.1991 εισήχθη στο ως άνω 
νοσοκοµείο για να υποβληθεί στις πιο πάνω ενέργειες. Όπως δε προκύπτει από το από 
19.10.1993 έγγραφο του ιατρού του παραπάνω νοσοκοµείου R.D.L. που προσκοµίζεται σε 
νόµιµη µετάφραση, ο ενάγων από τις 19.9.1991 που επισκέφθηκε το νοσοκοµείο αυτό µέχρι 
την 2.6.1992 υποβαλλόταν σε συνεχή ιατρική περίθαλψη. Έτσι εξ αιτίας του παραπάνω 
τραυµατισµού του, που συνιστά εργατικό ατύχηµα κατά την έννοια του Ν 551/1915, ο 
ενάγων υπέστη πλήρη πρόσκαιρη ανικανότητα για εργασία από 22.6.1991 µέχρι 2.6.1992 που 
βρισκόταν κατά τα ανωτέρω δεκτά γενόµενα υπό ιατρική περίθαλψη, µη δυνάµενος να 
ασκήσει το ναυτικό επάγγελµα και κάθε άλλο ισοδύναµο µ' αυτό. Εποµένως, ο ενάγων 
δικαιούται την αποζηµίωση του Ν 551/1915. 
Κατ' ακολουθία το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο που έκρινε σύµφωνα µε τα ανωτέρω και στη 
συνέχεια επιδίκασε στον ενάγοντα για τις 346 ηµέρες που διήρκησε η ανικανότητά του προς 
εργασία, τη δικαιούµενη από το άρθρο 3 παρ. 3 του παραπάνω νόµου (551/1915) 
αποζηµίωση, ορθά εκτίµησε τις αποδείξεις και δεν έσφαλε και τα παράπονα που προβάλουν 
οι εκκαλούσες µε το α' σκέλος του 3ου λόγου της εφέσεως τους και ειδικότερα ότι η 



ανικανότητα του ενάγοντος διήρκησε 6 µήνες, κρίνονται αβάσιµα και απορριπτέα. Εξάλλου, 
ορθά το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο κατά τον υπολογισµό της παραπάνω αποζηµιώσεως µε 
βάση την από 1.4.1991 ΣΣΝΕ που ίσχυε κατά το χρόνο του ατυχήµατος, περιέλαβε στις 
µηνιαίες αποδοχές του ενάγοντος και το ποσόν των 24.768 δραχµών ως αµοιβή για την 
εργασία του κατά τα Σάββατα, δοθέντος ότι, όπως προκύπτει από την προαναφερθείσα 
έγγραφη σύµβασή του, συµφωνήθηκε να εργάζεται αυτός 48 ώρες την εβδοµάδα, δηλαδή και 
τα Σάββατα ενώ η παραπάνω ΣΣΝΕ προβλέπει µόνον 40 ώρες εργασίας την εβδοµάδα. 
Τέλος, εν όψει της κατά τα ανωτέρω νίκης και ήττας των διαδίκων, ορθά το Πρωτοβάθµιο 
∆ικαστήριο σύµφωνα µε το άρθρο 178 παρ. 1 του ΚΠολ∆ επέβαλε στις εναγόµενες 
εκκαλούσες µέρος των δικαστικών εξόδων του ενάγοντος, ύψους 60.000 δραχµών και ως εκ 
τούτου αβάσιµα παραπονούνται αυτές µε τον 4ο και τελευταίο λόγο της εφέσεως τους. Στο 
σηµείο αυτό πρέπει να αναφερθεί ότι το αίτηµα των εκκαλουσών περί διενέργειας ιατρικής 
πραγµατογνωµοσύνης σχετικά µε τη διάρκεια και το ποσοστό της ανικανότητας του 
ενάγοντος, δεν κρίνεται βάσιµο διότι το παρόν ∆ικαστήριο, από όλα τα έγγραφα που 
προσκοµίστηκαν από τους διαδίκους και ιδιαίτερα από τα ιατρικά πιστοποιητικά, σχηµάτισε 
πλήρη δικανική πεποίθηση περί του γεγονότος αυτούς, ώστε, εν όψει και της παρελεύσεως 
µεγάλου χρονικού διαστήµατος από το ατύχηµα, να µην κρίνεται αναγκαία η περαιτέρω 
διαφώτισή του. Κατ' ακολουθία όλων των ανωτέρω και εφόσον δεν υπάρχει άλλος λόγος 
προς έρευνα, πρέπει η ένδικη έφεση να απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιµη. Τα δικαστικά 
έξοδα του εφεσίβλητου του παρόντος βαθµού δικαιοδοσίας πρέπει να επιβληθούν σε βάρος 
των εκκαλουσών, που χάνουν τη δίκη (άρθρα 176 και 183 του ΚΠολ∆). 
 
(Απορρίπτει την έφεση.) 


