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Στοιχεία ανθρωποκτονίας εξ άνευ συνειδήσεως αµελείας. - Όταν η αµέλεια αποτελεί σύνολο 
συµπεριφοράς απαιτείται η συνδροµή όχι µόνο των όρων του αρ. 28, αλλά και εκείνων του 
αρ. 15 του ΠΚ. - Πότε υπάρχει αιτιολογία στην καταδικαστική απόφαση. - Για την 
πληρότητα αιτιολογίας είναι παραδεκτή η αλληλοσυµπλήρωση αιτιολογικού και διατακτικού, 
αρκεί δε ο κατ’ είδος προσδιορισµός των αποδεικτικών µέσων που ελήφθησαν υπόψιν. - 
Πότε υπάρχει εσφαλµένη ερµηνεία και πότε εσφαλµένη εφαρµογή ουσιαστικής ποινικής 
διατάξεως. - Πότε υπάρχει έλλειψη νοµίµου βάσεως. - Ορθή και αιτιολογηµένη καταδίκη για 
ανθρωποκτονία εξ αµελείας του ∆ιευθυντού συντηρήσεως ηλεκτρολογικών εγκαταστάσεων, 
ο οποίος δεν φρόντισε, ως όφειλε εκ της εργολαβικής συµβάσεως, κατά την εκτέλεση της 
εργασίας του καθαρισµού και της επαλείψεως µε σίλικον 325 µονωτήρων των γραµµών 
υψηλής τάσεως 150 KV και ύψους 12µ. του υποσταθµού της εργοδότριας εταιρείας, να 
παρίσταται διπλωµατούχος µηχανικός ή υπεύθυνος ηλεκτρολόγος της εργολάβου ή της 
εργοδότριας εταιρείας για να ελέγξει αν είχαν ληφθεί όλα τα αναγκαία µέτρα προς προστασία 
των εργαζοµένων ή των διερχοµένων κάτω από τα εναέρια δίκτυα, µε αποτέλεσµα να επέλθει 
ο θάνατος του εργάτη, ο οποίος, απασχοληθείς για πρώτη φορά στην εργασία αυτή και µη 
έχοντος ούτε άδεια ηλεκτροτεχνίτη ούτε Βοηθού ηλεκτροτεχνίτη, ανυψώθηκε στην θέση 
εργασίας µπροστά από τις τρεις γραµµές υψηλής τάσεως και υπέστη ηλεκτροπληξία όταν, 
κατά την ρήψη του βρεγµένου σχοινιού της µπούµας του γερανού προς το έδαφος, ήλθε αυτό 
σε επαφή µε ένα από τα καλώδια της γραµµής που βρισκόταν υπό τάση. - ∆εν απαιτείται για 
την πληρότητα της αιτιολογίας να αναφέρονται και τα περιστατικά που συνιστούν την τυχόν 
συνυπαιτιότητα του παθόντος, διότι αυτή δεν αποκλείει την ποινική ευθύνη του 
κατηγορουµένου. - Αβάσιµος ο λόγος αναιρέσεως περί του ότι δεν παρατίθεται το αρ. 15 ΠΚ, 
διότι στην ανθρωποκτονία εξ αµελείας αρκεί η παράθεση του προβλέποντας τα στοιχεία του 
εγκλήµατος και την ποινής αρ. 302 του ΠΚ, χωρίς να απαιτείται και η αναφορά του αρ. 15 
ΠΚ το οποίο προβλέπει το δια παραλείψεως τελούµενο έγκληµα που δεν τιµωρείται 
αυτοτελώς». 
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1. Επειδή, από το συνδυασµό των αρ. 28 και 302 του ΠΚ, προκύπτει, ότι για τη 
στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της ανθρωποκτονίας από αµέλεια, χωρίς συνείδηση, 
απαιτούνται τα εξής στοιχεία: α) να µην καταβλήθηκε από το δράστη η επιβαλλόµενη, κατά 
αντικειµενική κρίση, προσοχή, την οποία κάθε µετρίως συνετός και ευσυνείδητος άνθρωπος 
οφείλει κάτω από τις ίδιες πραγµατικές περιστάσεις να καταβάλει, µε βάση τους νοµικούς 
κανόνες, τις συνήθειες που επικρατούν στις συναλλαγές και την κοινή, κατά τη συνήθη 
πορεία των πραγµάτων, πείρα και λογική, β) να µη µπορούσε αυτός, µε βάση τις προσωπικές 
περιστάσεις, ιδιότητες, γνώσεις και ικανότητες και κυρίως εξαιτίας της υπηρεσίας ή του 
επαγγέλµατος του, να προβλέψει και αποφύγει το αξιόποινο αποτέλεσµα και γ) να υπάρχει 
αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ ενέργειας ή παράλειψης του δράστη και του αποτελέσµατος, που 
επήλθε. Όταν δε η αµέλεια δεν συνίσταται σε ορισµένη ενέργεια ή παράλειψη, αλλά αποτελεί 
σύνολο συµπεριφοράς, που προηγήθηκε του αποτελέσµατος, για την διαπραττόµενη µε τον 
τρόπο αυτό ανθρωποκτονία από αµέλεια, η οποία αποτελεί έγκληµα που τελείται µε 
παράλειψη, απαιτείται η συνδροµή όχι µόνο των όρων του ως άνω αρ. 28 ΠΚ, αλλά και 
εκείνων του αρ. 15 αυτού, κατά το οποίο, όπου ο νόµος για την ύπαρξη αξιόποινης πράξης 
απαιτεί να έχει επέλθει ορισµένο αποτέλεσµα, η µη αποτροπή του τιµωρείται όπως η 
πρόκληση του µε ενέργεια, αν ο υπαίτιος της παράλειψης είχε ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση 
να παρεµποδίσει την επέλευση του αποτελέσµατος. Από την τελευταία αυτή διάταξη 
συνάγεται, ότι αναγκαία προϋπόθεση της εφαρµογής της είναι η ύπαρξη νοµικής υποχρέωσης 
στο έγκληµα που τελείται µε παράλειψη, µπορεί να πηγάζει είτε από ρητή διάταξη του νόµου 



ή από σύµπλεγµα νοµικών καθηκόντων, που συνδέονται µε ορισµένη έννοµη σχέση του 
υπόχρεου, είτε από σύµβαση, είτε από ορισµένη συµπεριφορά του υπαίτιου, από την οποία 
δηµιουργήθηκε ο κίνδυνος του εγκληµατικού αποτελέσµατος και πρέπει να αναφέρεται και 
να αιτιολογείται στην απόφαση, επιπρόσθετα δε να προσδιορίζεται ο επιτακτικός κανόνας 
δικαίου από τον οποίο πηγάζει. Τέλος, στις διατάξεις των αρ. 78 εδ. α', β', γ΄, δ' και 79 του 
π.δ. 1073/12/16-9-81 «περί µέτρων ασφαλείας κατά την εκτέλεση εργασιών σε εργοτάξια 
οικοδοµών και κάθε φύσεως έργων αρµοδιότητος πολιτικού µηχανικού», καθορίζονται 
λεπτοµερώς τα µέτρα ασφαλείας για την πρόληψη ατυχηµάτων από άµεση ή έµµεση επαφή ή 
προσέγγιση σε δίκτυα ή λοιπά στοιχεία ηλεκτρικών εγκαταστάσεων υπό τάση. Ειδικότερα, 
κατά τις ως άνω διατάξεις λαµβάνονται όλα τα επιβαλλόµενα µέτρα ώστε να αποκλείεται η 
προσέγγιση εργαζόµενων σε ηλεκτροφόρους αγωγούς ή στοιχεία, ασχέτως τάσης τους. Οι 
µεταφορές, χειρονακτικές ή µη, σιδηροπλισµού, σωλήνων, κιγκλιδωµάτων κ.ά. και οι 
εγκαταστάσεις µηχανηµάτων, τροχιών αναβατήρων, πυραύλων κ.ά. ως και οι προσεγγίσεις 
αντλιών σκυροδέµατος πραγµατοποιούνται µακριά από ηλεκτροφόρους αγωγούς ασχέτως 
τάσης. Σε περιοχές που υπάρχουν εναέρια  ηλεκτρικά δίκτυα ή εγκαταστάσεις, εφόσον 
εργάζονται ή κινούνται υψηλά οχήµατα-µηχανήµατα, γερανοί, εκσκαφείς κ.λπ., λαµβάνονται 
πέραν των ως άνω και µετά από έγγραφη έγκριση της ∆ΕΗ, πρόσθετα ειδικά µέτρα 
ασφαλείας. Αντιπροσωπευτικά των σχετικών µέτρων αναφέρονται, η καταβίβαση του ιστού 
(µπούµας), η κατασκευή ειδικών ξύλινων πλαισίων-περιθωρίων ασφαλείας σε σηµεία 
συνήθων διελεύσεων κάτω από γραµµές κ.α. Οποιαδήποτε απαιτούµενη επέµβαση στα 
δίκτυα της ∆ΕΗ (όπως ανύψωση, διακοπή ρεύµατος κ.λπ., πραγµατοποιείται µόνο από αυτή, 
µετά από έγγραφη αίτηση του ενδιαφερόµενου. Η ανύψωση ή άλλη επέµβαση επί ή πλησίον 
ιδιωτικών γραµµών πραγµατοποιείται αποκλειστικά από αρµόδιους αδειούχους 
ηλεκτρολόγους. Αν πλησίον εργοταξίου διέρχονται αγωγοί ηλεκτρικού ρεύµατος, 
ειδοποιείται εγγράφως από τον εκτελούντα το έργο, πριν την έναρξη των εργασιών, η 
αρµόδια υπηρεσία της ∆ΕΗ. Τα µέτρα ασφαλείας, τα οποία πρέπει να ληφθούν, εξετάζονται 
από κοινού, από τη ∆ΕΗ, τον εκτελούντα το έργο και τον επιβλέποντα τούτο Μηχανικό. 
Μετά δε την έγγραφη έγκριση της αρµόδιας υπηρεσίας της ∆ΕΗ λαµβάνονται όλα τα κατά 
περίπτωση ενδεικνυόµενα περαιτέρω προστατευτικά µέτρα και ιδίως κατασκευή 
προστατευτικών σανιδωµάτων. 
Περαιτέρω, η καταδικαστική απόφαση έχει την απαιτούµενη από τις διατάξεις των αρ. 93 
παρ. 3 του Συντάγµατος και 139 ΚΠ∆, ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, η έλλειψη της 
οποίας ιδρύει λόγο αναίρεσης της, από το αρ. 510 παρ. 1 στοιχ. ∆' του ίδιου Κώδικα, όταν... 
[βλ. ΑΠ 462/1999 ΠοινΧρ Ν/70]. Για την ύπαρξη τέτοιας αιτιολογίας: α) είναι παραδεκτή η 
αλληλοσυµπλήρωση του αιτιολογικού µε το διατακτικό της προσβαλλόµενης απόφασης και 
β) αρκεί να αναφέρονται τα αποδεικτικά µέσα γενικώς, κατά το είδος τους, χωρίς να 
εκτίθεται τι προέκυψε χωριστά από καθένα από αυτά. Τέλος, κατά το αρ. 510 παρ. 1 στοιχ. Ε' 
του ΚΠ∆, λόγο αναίρεσης αποτελεί η εσφαλµένη ερµηνεία ουσιαστικής ποινικής διάταξης, 
όταν ο δικαστής αποδίδει σ' αυτή διαφορετική έννοια από εκείνη που πραγµατικά έχει, ενώ 
εσφαλµένη εφαρµογή ουσιαστικής ποινικής διάταξης, που αποτελεί λόγο αναίρεσης, 
υφίσταται όταν ... [βλ. ΑΠ 462/1999 ΠοινΧρ Ν/70]. Περίπτωση δε εσφαλµένης εφαρµογής 
ουσιαστικής ποινικής διάταξης, που αποτελεί λόγο αναίρεσης κατά το αρ. 510 παρ. 1 στοιχ. 
Ε' του ΚΠ∆. υπάρχει και όταν... [βλ. ΑΠ 462/1999 ΠοινΧρ Ν/70]. 
2. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από το αιτιολογικό σε συνδυασµό µε το 
διατακτικό της προσβαλλόµενης 672/23.2.1999 απόφασης του, το Τριµελές Εφετείο 
Θεσσαλονίκης, που δίκασε σε δεύτερο βαθµό, δέχτηκε µετά από ανέλεγκτη εκτίµηση των 
αναφερόµενων στο σκεπτικό αποδεικτικών µέσων, ότι αποδείχτηκαν τα εξής ουσιώδη 
πραγµατικά περιστατικά: Η εδρεύουσα στην Αθήνα εταιρεία µε την επωνυµία «Ε.-Α.», στις 
6-3-1992 ανέθεσε στην εδρεύούσα στη Θεσσαλονίκη Ο.Ε.Ε. µε την επωνυµία «∆.Γ. -Σ.Π.»., 
µε σύµβαση έργου, που καταρτίστηκε εγγράφως µεταξύ αυτών, την εκτέλεση του 
καθαρισµού και της επάλειψης µε σίλικον 325 µονωτήρων των γραµµών υψηλής τάσης 150 
KV Άγρα-Πτολεµαΐδας του υποσταθµού της, που βρίσκονται στις εγκαταστάσεις της στη 
Θεσσαλονίκη και σε ύψος 12 µέτρων από το έδαφος. Σύµφωνα µε το αρ. 5 παρ. 1 της 
σύµβασης αυτής «ο εργολάβος καθόλη τη διάρκεια της εκτέλεσης του έργου και µέχρι 
περάτωσης του, υποχρεούται να τηρεί τις κείµενες κάθε φύσεως διατάξεις και δη τις 



αστυνοµικές και εκείνες που αφορούν την ασφάλεια και υγεία του παρ' αυτού 
απασχολούµενου προσωπικού, καθώς και τους «Κανονισµούς Ασφαλείας» (Παράρτηµα Β), 
ευθυνόµενος για κάθε παράβαση αυτών. Ο εργολάβος είναι επίσης αποκλειστικά υπεύθυνος 
για κάθε ατύχηµα, που ενδέχεται να συµβεί από την εκτέλεση ή κατά την εκτέλεση του έργου 
στο προσωπικό αυτού ή της εργοδότιδας ή σε οποιοδήποτε τρίτο, θα αναλαµβάνει σε όλα τα 
απαιτούµενα µέτρα ασφαλείας προς αποφυγή τέτοιων ατυχηµάτων». Κατά δε τις διατάξεις 
του άνω «Κανονισµού Ασφαλείας» (Παράρτηµα Β), ο οποίος αποτέλεσε και περιεχόµενο της 
σύµβασης αυτής, µε βάση το προαναφερόµενο αρ. της, του οποίου, κατά την εισαγωγή του, 
«κύριος σκοπός του είναι η πρόληψη των ατυχηµάτων, που µπορεί να προξενήσουν 
τραυµατισµό των υπαλλήλων της ΕΚΟ ή του εργολάβου... καµιά εργασία δεν εκτελείται 
χωρίς να καλύπτεται από µια κατάλληλη άδεια εργασίας. Η άδεια αυτή χορηγείται γραπτά 
στην εργολάβο από τον υπεύθυνο της περιοχής, όπου εκτελείται η εργολαβική εργασία. Για 
κάθε εργασία θα υπάρχει ένας εκπρόσωπος της εταιρείας (εντεταλµένος), που θα αποτελεί το 
σύνδεσµο µεταξύ εργολάβου και ΕΚΟ. Ο εργολάβος υποχρεούται να υποβάλει «στον 
εντεταλµένο» και στην Κεντρική Πύλη έγκαιρα, πριν από την έναρξη του έργου, που έχει 
αναλάβει, ονοµαστική κατάσταση µε τις ειδικότητες του προσωπικού του, που θα 
απασχοληθεί στο συγκεκριµένο έργο. Η Κεντρική Πύλη εκδίδει άδειες εισόδου στο 
συγκρότηµα για το προσωπικό του εργολάβου... Ο εξοπλισµός του εργολάβου πρέπει να είναι 
εγκεκριµένου τύπου και γενικά να ανταποκρίνεται στους απαιτούµενους όρους ασφαλείας... 
Καµιά εργασία, σε οποιοδήποτε χώρο του συγκροτήµατος, δεν θα εκτελείται χωρίς 
προηγούµενα να έχει εκδοθεί η κατάλληλη άδεια εργασίας, συµπληρωµένη και εγκεκριµένη 
από τον υπεύθυνο της περιοχής... Η άδεια εργασίας µπορεί να ανακληθεί από τους 
υπεύθυνους της ΕΚΟ σε περίπτωση που µεταβληθούν οι συνθήκες εργασίας ή οι υπάλληλοι 
του εργολάβου δεν τηρούν τους κανόνες ασφαλείας...». Η ως άνω γραµµή, στην οποία η 
εργολάβος εταιρεία θα εκτελούσε το έργο, που της ανατέθηκε, είναι 150 KV. Γι' αυτό και 
σύµφωνα µε τις διατάξεις του β.δ. 14/25-10-1937 περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως 
του από 12.9.1935 π.δ. «περί διαιρέσεως των ηλεκτρικών εγκαταστάσεων και ειδικοτήτων σε 
κατηγορίες και των αρ. 6 και 9 του β.δ. της 19/26-3-1938 «περί χορηγήσεως αδειών 
εκτελέσεως και πτυχίων βοηθητικού προσωπικού κατασκευής και επιβλέψεως 
ηλεκτρολογικών εγκαταστάσεων Ε΄ ειδικότητας παραγωγής, µεταφοράς, µετασχηµατισµού 
και διανοµής ηλεκτρικής ενέργειας» η άνω εγκατάσταση υπάγεται, ως εκ του ότι είναι 150 
KV, στην Γ' κατηγορία της ΣΤ' ειδικότητας και δικαίωµα συντηρήσεως των µονωτήρων των 
άνω γραµµών έχουν µόνο διπλωµατούχοι µηχανικοί. Επίσης, κατά την τεχνική προδιαγραφή 
εκτελέσεως της προαναφερόµενης εργασίας έπρεπε: α) οι εργασίες να γίνονται µόνο όταν το 
επιτρέπουν οι καιρικές συνθήκες και µόνο στη µία από τις δύο γραµµές 150 KV, που 
υπάρχουν, γιατί η άλλη (στην ίδια ώρα) θα βρίσκεται στο κύκλωµα... β) η ανάδοχος του 
έργου να γνωστοποιήσει εγγράφως στην εταιρεία το όνοµα του ηλεκτρολόγου µηχανικού, 
που θα είναι υπεύθυνος για το έργο και γ) τα µεν ανυψωτικά µηχανήµατα και οι σκαλωσιές 
θα παρέχονταν από την εργοδότρια εταιρεία, τα δε ατοµικά είδη ασφαλείας του προσωπικού 
(γάντια, γυαλιά, φόρµες, παπούτσια, κράνη, ζώνη κ.λπ.) θα παρέχονταν από την εργολάβο 
εταιρεία. 
Σε εκτέλεση της ως άνω σύµβασης έργου και συγκεκριµένα στις 14.9.1992, που ∆/ντής 
συντήρησης ήταν ο κατηγορούµενος ∆.Κ. µετέβη στις ευρισκόµενες στη Θεσσαλονίκη 
εγκαταστάσεις της εργοδότριας εταιρείας, για την εκτέλεση του προαναφερόµενου έργου, 
ήτοι τον καθαρισµό των µονωτήρων και την επάλειψη αυτών µε σίλικον, το οµόρρυθµο 
µέλος της εργολάβου εταιρείας Σ.Π. ο οποίος ήταν µεν πτυχιούχος εργοδηγός ηλεκτρολόγος, 
πλην όµως δεν είχε την κατά νόµο άδεια (Ε’ κατηγορίας) για την εκτέλεση της άνω εργασίας. 
Επίσης, µαζί του µετέβη και ο εργάτης της εργολάβου εταιρείας Α.Λ. ο οποίος για πρώτη 
ηµέρα θα απασχολείτο στην εργασία αυτή και δεν ήταν κάτοχος καµιάς άδειας, ούτε 
ηλεκτροτεχνίτη, ούτε βοηθού ηλεκτροτεχνίτη. Κατά την ηµέρα αυτή, θα γινόταν η 
συντήρηση των µονωτήρων, που βρίσκονται σε ύψος δώδεκα (12) µέτρων από το έδαφος, 
στον πυλώνα από όπου διέρχεται η γραµµή υψηλής τάσης από Πτολεµαΐδα και κατευθύνεται 
προς το χαλυβουργείο Η. Σε απόσταση 4,85 µέτρα από την ως άνω γραµµή διέρχεται η 
γραµµή υψηλής τάσης, που έρχεται από τον Άγρα και η οποία, κατά τη σύµβαση δεν θα 
ετίθετο εκτός τάσης. Αµέσως µετά την άφιξη των ως άνω προσώπων (Σ.Π. και Α.Λ.), στο 



χώρο εργασίας (στον πυλώνα της γραµµής Πτολεµαΐδας), τέθηκε από υπαλλήλους της 
εργοδότριας εταιρείας εκτός τάσης η γραµµή αυτή και τους δόθηκε η άδεια εργασίας. 
Ακολούθως στον ίδιο τόπο εργασίας έφθασε και ο αυτοκινούµενος γερανός της ΕΚΟ, που θα 
χρησιµοποιείτο κατά τη σύµβαση για την εκτέλεση της εργασίας, µε χειριστή υπάλληλο της 
τελευταίας, ο οποίος τοποθέτησε τον κινούµενο γερανό ανάµεσα στα δύο από τα τρία 
οριζόντια καλώδια της προαναφερόµενης γραµµής και ετοιµάστηκε για την ανύψωση του 
εργαζόµενου, στην κατάλληλη θέση, για την εκτέλεση της άνω εργασίας. Κατά τη χρονική 
όµως αυτή στιγµή, δηλαδή πριν την έναρξη της εργασίας, δεν παρευρίσκετο (στον τόπο 
εργασίας) διπλωµατούχος µηχανικός ή άλλος υπεύθυνος ηλεκτρολόγος της εργολάβου 
εταιρείας (ούτε και της εργοδότριας), παρόλο που ο κατηγορούµενος µε την ιδιότητα του 
∆/ντή συντήρησης της εργοδότριας εταιρείας, είχε υποχρέωση από την εργολαβική σύµβαση 
να µεριµνήσει να παρευρίσκεται κατά την εκτέλεση της ως άνω εργασίας διπλωµατούχος 
µηχανικός ή υπεύθυνος ηλεκτρολόγος, προκειµένου να ελέγξει αν είχαν ληφθεί όλα τα µέτρα 
ασφαλείας, για την εκτέλεση της ως άνω εργασίας. Έτσι ο προαναφερθείς Σ.Π. ο οποίος 
περιεφέρετο στον τόπο εργασίας µε (σαγιονάρες και χωρίς γάντια ασφαλείας, κράνος και 
φόρµα) έδωσε εντολή στον προµνησθέντα εργάτη να ανεβεί στην µπούµα (καλάθι) του 
γερανού και να ανυψωθεί στη θέση εργασίας. Όταν ο εν λόγω εργάτης ανυψώθηκε στη θέση 
εργασίας και έριξε το υπάρχον σ’ αυτή (µπούµα) βρεγµένο σχοινί, προκειµένου εκείνος 
(Σ.Π.) να τραβήξει την µπούµα (καλάθι) του γερανού λίγο αριστερότερα για να φτάσει στον 
αριστερό µονωτήρα της γραµµής, χωρίς να κινηθεί ο γερανός, το βρεγµένο σχοινί ήλθε σ' 
επαφή µε ένα από τα τρία (3) καλώδια της γραµµής Άγρα. που βρισκόταν υπό τάση και 
υπέστη ηλεκτροπληξία, από την οποία επήλθε ο θάνατος αυτού. Από τα προεκτεθέντα 
πραγµατικά περιστατικά, προκύπτει, δέχτηκε το Εφετείο, ότι ο θάνατος του Σ.Π. που επήλθε 
υπό τις ως άνω συνθήκες, οφείλεται και σε αµελή συµπεριφορά του κατηγορουµένου ως προς 
την άσκηση των καθηκόντων του, ως ∆ιευθυντή συντήρησης της εργοδότριας εταιρείας, διότι 
δεν κατέβαλε την απαιτούµενη επιµέλεια και προσοχή, λόγω της ως άνω ιδιότητας και 
επαγγέλµατος του, που όφειλε από τις περιστάσεις και µπορούσε να καταβάλει, ώστε να 
προβλέψει και να αποφύγει τον επελθόντα θάνατο του Σ.Π. Ειδικότερα, η αµέλεια του 
κατηγορούµενου συνίσταται στο ότι επέτρεψε υπό την άνω ιδιότητα του, την εκτέλεση της 
προαναφερόµενης εργασίας, καίτοι δεν υπήρχε στον τόπο εργασίας διπλωµατούχος 
µηχανικός ή υπεύθυνος ηλεκτρολόγος της εργολάβου εταιρείας (ή και της εργοδότριας) και 
δίχως προηγουµένως να φροντίσει, όπως είχε υποχρέωση από την εργολαβική σύµβαση, να 
παρευρίσκεται στον τόπο εργασίας, κατά την έναρξη αυτής, διπλωµατούχος µηχανικός 
ηλεκτρολόγος ή υπεύθυνος ηλεκτρολόγος της ΕΚΟ, προκειµένου να ελέγξει αν είχαν ληφθεί 
όλα τα αναγκαία ως άνω µέτρα προστασίας των εργαζοµένων ή των διερχοµένων κάτω από 
τα άνω εναέρια δίκτυα, αν ο θανών έφερε τον αναγκαίο ατοµικό εξοπλισµό προστασίας 
(υποδήµατα ασφαλείας, χειρόκτια, κράνος, φόρµα κ.λπ.) και αν το άνω σχοινί ήταν 
κατάλληλο για την προαναφερθείσα χρήση. 
3. Με τις παραδοχές αυτές, το Εφετείο κήρυξε ένοχο τον αναιρεσείοντα της αξιόποινης 
πράξης της ανθρωποκτονίας από αµέλεια µε το ελαφρυντικό του πρότερου έντιµου βίου και 
του επέβαλε ποινή φυλάκισης 12 µηνών την οποία ανέστειλε για τρία χρόνια. Με αυτά που 
δέχτηκε το Τριµελές Εφετείο Θεσσαλονίκης, διέλαβε στην προσβαλλόµενη απόφαση του, την 
ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία που απαιτείται από τις παραπάνω διατάξεις του 
Συντάγµατος και του ΚΠ∆, αφού εκθέτει µε σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις, τα 
πραγµατικά περιστατικά, τα οποία αποδείχτηκαν από την ακροαµατική διαδικασία, που 
συγκροτούν την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση του παραπάνω εγκλήµατος της 
ανθρωποκτονίας από αµέλεια, για το οποίο και καταδικάστηκε ο αναιρεσείων, τις αποδείξεις 
από τις οποίες συνήγαγε αυτά, καθώς επίσης και τους νοµικούς συλλογισµούς, µε βάση τους 
οποίους έκανε την υπαγωγή τους στις αναφερθείσες παραπάνω διατάξεις του ΠΚ, τις οποίες 
ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε και δεν παρεβίασε µε ασαφείς ή αντιφατικές παραδοχές στο 
πόρισµα της, ούτε µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο. Ειδικότερα, στην προσβαλλόµενη απόφαση 
προσδιορίζονται µε σαφήνεια και πληρότητα: α) Τα κατά νόµο (αρ. 302, 28, 15 ΠΚ 78 και 79 
π.δ. 1073/1981) αναγκαία πραγµατικά περιστατικά, που συγκροτούν τα αντικειµενικά και 
υποκειµενικά στοιχεία του ως άνω εγκλήµατος της ανθρωποκτονίας από αµέλεια, για το 
οποίο καταδικάστηκε ο αναιρεσείων, χωρίς να απαιτείται για την πληρότητα της αιτιολογίας 



να αναφέρονται και τα περιστατικά εκείνα που συνιστούν και την (τυχόν) συνυπαιτιότητα του 
παθόντος, διότι αυτή δεν αποκλείει την ποινική ευθύνη του αναιρεσείοντος, όταν συντρέχουν 
τέτοια περιστατικά για τον επελθόντα από ηλεκτροπληξία θάνατο εκείνου, β) Ο διαχωρισµός 
και η εξειδίκευση της νοµικής υποχρέωσης του αναιρεσείοντος, ως ∆/ντή Συντήρησης της 
Εργοδότριας εταιρείας και η διαπιστωθείσα παράλειψη της υποχρέωσης αυτής, αναφορικά µε 
το επελθόν αποτέλεσµα, ήτοι τον θάνατο του Σ.Π. δεδοµένου ότι οι υποχρεώσεις του 
αναιρεσείοντος, ως ∆/ντή συντήρησης της εργοδότριας εταιρείας, δεν ταυτίζονται µε εκείνες 
του εκτελούντος το έργο (εργολάβου εταιρείας), γ) Τα αποδεικτικά µέσα κατ' είδος, στα 
οποία περιλαµβάνεται και η ένορκη κατάθεση του ∆.Κ. µάρτυρα υπεράσπισης του 
κατηγορούµενου-αναιρεσείοντος, που στα (έντυπα) πρακτικά της προσβαλλόµενης απόφασης 
αναφέρεται από παραδροµή ως µάρτυρας κατηγορίας λόγω µη διαγραφής της έντυπης λέξης 
«κατηγορίας», δ) Το είδος της αµέλειας του αναιρεσείοντος, ότι δηλαδή αυτή ήταν µη 
συνειδητή, όπως τούτο ειδικώς µνηµονεύεται στο διατακτικό της προσβαλλόµενης 
απόφασης, το οποίο κατά τούτο επιτρεπτά, όπως προεκτέθηκε, συµπληρώνει το σκεπτικό της, 
καθώς και όλα εκείνα τα επί µέρους πιο πάνω περιστατικά, που συγκροτούν τον αιτιώδη 
σύνδεσµο της αµέλειας, ήτοι της αµελούς συµπεριφοράς του αναιρεσείοντος, ως ∆/ντή 
συντήρησης, που αυτός επέδειξε κατά την άσκηση των καθηκόντων του και που αποτέλεσµα 
αυτής ήταν να υποστεί ο Σ.Π. ηλεκτροπληξία, από την οποία και απεβίωσε. Εποµένως, οι 
πρώτος και δεύτερος (υπ' αριθµ. 1 και 2 µε τις υποπεριπτώσεις τους, λόγοι της υπό κρίση 
αναίρεσης, µε τους οποίους πλήσσεται κατ’ αρ. 510 παρ. 1 στοιχ. ∆' και Ε' ΚΠ∆, η 
προσβαλλόµενη απόφαση, για έλλειψη νόµιµης απιολογίας, για εσφαλµένη ερµηνεία και 
εφαρµογή ουσιαστικής ποινικής διάταξης και για έλλειψη νόµιµης βάσης, πρέπει να 
απορριφθούν ως αβάσιµοι. 
4. Επειδή, από τα αρ. 139 και 510 παρ. 1 στοιχ. Η' του ΚΠ∆, προκύπτει, ότι η καταδικαστική 
απόφαση πρέπει να αναφέρει αριθµητικώς και το άρθρο του ποινικού νόµου, που εφαρµόζει. 
Η παράλειψη της υποχρέωσης αυτής ιδρύει λόγο αναίρεσης σύµφωνα µε τη δεύτερη από τις 
προµνηµονευθείσες διατάξεις. Ως άρθρα του ποινικού νόµου νοούνται εκείνα τα οποία 
προβλέπουν τα στοιχεία του εγκλήµατος και το µέτρο της ποινής. Άρα, στην ανθρωποκτονία 
από αµέλεια αρκεί η παράθεση του αρ. 302 του ΠΚ, το οποίο προβλέπει τα στοιχεία του 
εγκλήµατος και την ποινή, χωρίς να απαιτείται προσθέτως να παρατίθεται και το αρ. 15 του 
ΠΚ, το οποίο προβλέπει το έγκληµα µε παράλειψη τελούµενο και το οποίο δεν τιµωρείται 
αυτοτελώς. Εποµένως, ο τρίτος (και τελευταίος) λόγος αναίρεσης, µε τον οποίο πλήσσεται η 
προσβαλλόµενη απόφαση, γιατί δεν παρατίθεται το αρ. 15 ΠΚ, πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιµος. Μετά από όλα αυτά, πρέπει να απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση αναίρεσης στο 
σύνολο της και να καταδικαστεί ο αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα, σύµφωνα µε το αρ. 583 
παρ. 1 ΚΠ∆ καθώς και στη δικαστική δαπάνη των πολιτικώς εναγόντων. 


